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I. Erste Kennzeichnung des Problems. 


1. 


Welche reichen Schätze an Neuem und Wichtigem auch 
die strenge Forschung der letzten Jahrzehnte für die Logik 
gewonnen hat, so gibt es in dieser Wissenschaft doch noch 
einige folgenschwere Dogmen, bei denen der ungebührlich 
oft angerufene Ausspruch Kants von dem merkwürdigen, 
Stillestehen der logischen Theorie Geltung zu bewahren 
scheint. Selbstredend denken wir hier keineswegs an all- 
gemeinste Auffassungen, wie Psychologismus, Apriorismus, 
Empirismus, Logistizismus ., sondern an vergleichsweise 
scharf umsehriebene innere Lehren, die sich von Buch zu 
Buch, von Geschlecht zu Geschlecht als Selbstverständlich- 
keiten forterben, ohne hiezu das Recht zu besitzen. Unter 
diesen Lehren nimmt der Kanon von der Quantität des Ur- 
teils mit dem großen Gefolge an Regelwerk nicht nur ver- 
möge seines ehrwürdigen Alters, sondern wegen seines hart- 
näckigen Behauptens gegenüber der Kritik eine besondere 
Stelle ein. Ganz unberührt durch Angriffe ist freilich auch 
der Quantitätskanon seit seiner Festlegung in der Hoch- 
scholastik bis zur Gegenwart nicht geblieben; eine Abrech- 
nung im einzelnen iiber das, was von jener Lehre wahrhaft 
gesichert bleibt und was endgültig aufzugeben ist, und eine 
daran sich kniipfende, berichtigte Theorie der Urteilsquanti- 
tät steht aber noch aus. Wenn nun im folgenden der Ver- 
such gewagt werden soll, einen solehen Ab- und Neubau in 
die Wege zu leiten, so kann das hiezu erforderliche erste Auf- 
rollen der Streitpunkte wohl nur an eine bestimmte einzelne 
Fassung des Kanons angeknüpft werden. Bei reiflichem 
Überlegen bietet sich für diesen Zweck der kurze Absatz in 


der Logik Kants als besonders geeignet dar, u. zw. deshalb, 
y * 
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weil hier gewisse belangvolle Schwächen der Quantitätslehre 
wie in einem Vergrößerungsspiegel zutage treten. Es sei 
Jedoch von vorneherein ausdrücklich bemerkt, daß in unseren 
vielfältigen Einwänden gegen eine einzelne Theorie in keiner 
Weise eine Verkennung der Größe dieses gewaltigen Den- 
kers im allgemeinen gesucht werden darf. 


2. 


Kant läßt sich im $ 21 seiner Logik folgendermaBen 
vernehmen: ‚Der Quantität nach sind die Urteile entweder 
allgemeine, besondere oder einzelne, je nachdem das Subjekt 
im Urteile entweder ganz von der Notion des Prädikats ein- 
oder ausgeschlossen oder davon zum Teil nur ein-, zum Teil 
ausgeschlossen ist. Im allgemeinen Urteile wird die Sphäre 
cines Begriffes ganz innerhalb der Sphäre eines anderen 
beschlossen; im partikularen wird ein Teil des ersteren 
unter die Sphäre des anderen und im einzelnen Urteile end- 
lich wird ein Begriff, der gar keine Sphäre hat, mithin 
bloB als Teil unter die Sphäre eines anderen beschlossen.‘ ! 
Anmerkung 1. ‚Die einzelnen Urteile sind der logischen Form 
nach im Gebrauche den allgemeinen gleich zu schätzen; denn 
bei beiden gilt das Prädikat vom Subjekt ohne Ausnahme. 
In dem einzelnen Satze z. B.: Cajus ist sterblich, kann auch 
so wenig eine Ausnahme stattfinden, als in dem allgemeinen: 
alle Menschen sind sterblich. Denn es gibt nur einen Cajus.‘ 
Anmerkung 2. ‚In Absicht auf die Allgemeinheit eines Er- 
kenntnisses findet ein realer Unterschied statt zwischen g e- 
neralen und universalen Sätzen, der aber freilich 
die Logik nichts angeht. Generale Sätze nämlich sind solche, 
die bloB etwas von dem Allgemeinen gewisser Gegenstände 
und folglich nicht hinreichende Bedingungen der Subsumtion 
enthalten, z. B. der Satz: man muß die Beweise gründlich 
machen; — universale Sätze sind die, welche von einem 
Gegenstande etwas allgemein behaupten.‘ Anınerkung 3. ,All- 
gemeine Regeln sind entweder analytisch oder synthetisch 


1 Vgl. hiezu Kants Kritik der reinen Vernunft $ 9 (Urteilstafel). Hier 
wird im dritten Absatz auseinandergesetzt, in welchem Sinne das 
Einzelurteil dem allgemeinen gleichzuhalten und in welchem dasselbe 
dem allgemeinen nebenzuordnen sei. 
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allgemein. Jene abstrahieren von den Verschiedenheiten ; 
diese attendieren auf die Unterschiede und bestimmen folg- 
lich doch auch in Ansehung ihrer. — Je einfacher ein Objekt 
gedacht wird, desto eher ist analytische Allgemeinheit zu- 
folge eines Begriffes möglich.‘ (Die Anmerkungen 4 und 5 
werden an späterer Stelle zu berühren sein.) 

Die hiemit in Erinnerung gebrachten Lehren Kants 
seien nun einer kurzen, vorläufigen Überprüfung bloß zu dem 
Zwecke unterworfen, um darzutun, welche Art von Zweifeln 
sich bereits an diese, anscheinend nicht prinzipiell bedenk- 
lichen Aufstellungen über die Quantität des Urteils knüpft. 

Vor allem erweckt die ihnen zugrunde liegende allge- 
meine Auffassung von der Natur des Urteils schwere Be- 
denken. Kant definiert in der Logik, $ 17: ‚Ein Urteil ist 
die Vorstellung der Einheit des Bewußtseins verschiedener 
Vorstellungen oder die Vorstellung des Verhältnisses derselben, 
sofern sie einen Begriff ausmachen‘ und setzt in den oben an- 
geführten Stellen das Urteil geradezu mit dem Denken über 
Begriffsverhaltnisse in eins. Eine Erörterung der Tatsache 
daß Vorstellen und Urteilen wesensverschiedene Denk- 
funktionen sind, und der logischen Wichtigkeit des rein- 
lichen Scheidens von Vorstellung und Urteil mag uns hier, 
wo wir Sonderfragen im Auge haben, erlassen bleiben,? ebenso 
auch die Interpretationsfrage, was Kant unter ‚Einheit des 
Bewußtseins verschiedener Vorstellungen‘ gemeint habe (etwa 
das Zusammendenken oder Zusammengehören von Vorstel- 
lungsinhalten) ; wohl aber bedarf sie auch heute noch nicht 
beseitigte Annahme, daß das Urteil stets Begriffe oder Be- 
griffsinhalte zur Unterlage habe, einiger kritischer Hinweise. 
Es ist zunächst psychologisch unwahr, daß alle oder auch 
nur die Mehrzahl der Urteile auf begriffliche Subjekte gehen. 
Das Subjekt jedes Urteils ist ein Gegenstand oder ge- 
nauer der Gegenstand einer Vorstellung, bezüglich dessen 


2 Uber den Nachweis, daß das Urteil grundsätzlich nicht auf eine Vor- 
stellung oder Vorstellungsrelation zurückgeführt werden kann, vgl, 
Kreibig, Die intellektuellen Funktionen, Wien 1909, p. 133. Eine sehr 
eingehende, von uns teilweise herangezogene Kritik der Kantschen 
Lehre von der Urteilsquantitit findet sich in Bolzano, Wissenschafts- 
lehre, II. Bd. $ 188 p. 259 ff. 
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das denkende leh das Sein, eine Bestimmtheit oder ein In- 
beziehungstehen für wahr hält. Im Kantschen Beispiel „Cajus 
ist sterblich‘, wird dem Cajus selbst als Gegenstand die Sterb- 
lichkeit beigelegt, nicht aber der Vorstellung, dem Begrifie 
oder dem Vorstellungs-, beziehungsweise Begriffsinhalte Ca- 
jus das Sterblichsein zuerkannt. Das Urteil ‚Monaden haben 
keine Fenster‘, will keineswegs etwas vom Begriff Mona- 
den, sondern von den letzteren selbst etwas verneinen. Das 
ist ebenso auch vom Standpunkte der Logik unzweifelhaft, 
für welche das Urteil ein Satz ist, durch den ein bestiminter 
Tatbestand als objektiv vorhanden ausgedrückt wird. Der 
im Urteil ‚Cajus ist sterblich‘ ausgedrückte Tatbestand be- 
zieht. sich auch logisch keineswegs auf einen Gedankeninhalt, 
sondern auf dasjenige, was durch die Vorstellung Cajus ge- 
dacht wird, d. h. auf einen Gegenstand als solchen. Aller- 
dings kann in besonderen Fällen ein Denkgebilde — z. B. ein 
Begriff — Vorstellungsgegenstand und logisches Subjekt im 
Urteile werden, wie etwa in der Behauptung ‚der Begriff 
Monade geht auf Pythagoras zurück‘. Allein hier erscheint 
eben der Gedanke als ein sozusagen selbständiges Etwas ge- 
nommen oder ,vergegenstindlicht und bildet in diesem Sinne 
das Urteilssubjekt, nicht aber bezieht sich die Aussage auf 
die Vorstellung oder den Vorstellungsinhalt ‚Begriff Monade‘. 
Diese Fesstellung ist deshalb prinzipiell wichtig, weil damit, 
die Lehre Kants, daB im Urteile (vom Gesichtspunkte der 
(Juantität genommen) ein Begriff ganz oder teilweise innerhalb 
der Sphäre eines anderen Begriffs beschlossen werde, durch- 
aus unvereinbar ist. Es ist weiterhin unbegreiflich, daß Kant 
und seine Schule behaupten konnte, das Urteil in genere setze 
Verhältnisse von begrifflichen Sphären. Wer in aller Welt 
könnte die Aussage, daß Cajus sterblich sei, so verstehen, 
daß damit dieser (in der Logik komischerweise unsterbliche) 
Mann als Begriff in die Sphäre des Begriffes der Sterblich- 
keit versetzt werden soll? Oder wollte Leibniz mit seiner 
These nichts anderes, als dem Begriffsumfange ‚N ichtfenster- 
habendes‘, in dem bereits ein buntes Allerlei wohnen mochte, 
nunmehr des weiteren die Sphäre des Begriffes ,Monaden‘ 
einverleiben? Wie ließen sich endlich die unzähligen Existen- 
tial- und Relationsurteile von der Art ‚Es gibt keine Ma- 
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schine ohne Reibung‘, ‚Willkür ist von Freiheit verschieden‘ 
oder w” i< emt, bei welchen Urteilssätzen doch die Existenz, 
beziehungsweise Relation das logische Prädikat darstellt, als 
Setzungen von Sphärenverhältnissen deuten? Kant unter- 
lag, wie so mancher Logiker mit ihm, dem Mißverständnisse, 
die Möglichkeit der sogenannten Sphärendarstellung von Ur- 
teilen als Hinweis auf das Wesen des Urteilens zu nehmen 
und auch das gesamte Schließen mit den Sphärenbeweisen 
für die Syllogismen gleichzusetzen. Die Sphärendarstellung 
beruht auf einem Ersetzen der gegebenen Urteile durch äqui- 
valente (gegenstandsgleiche) Umfangsaussagen, welcher Er- 
satz dadurch möglich wird, daß der Inhalt der Vorstellungen 
(des Subjekts und des Prädikats) bestimmte Vorstellungs- 
umfänge bedingt, und daß das Umfangsverhältnis auf zu- 
grundeliegende Relationen der Inhalte eindeutig zurück- 
weist.? Aber selbst wenn der Logiker alle Urteile in die Form 
der Beziehungsaussage zu zwingen vermag, so sind doch Seins- 
und Bestimmungsurteile weder nach dem inhaltlichen Sinn 
noch nach der gegenständlichen Bedeutung als Relate defi- 
nierbar. 

Die allgemeinen Urteile sind nach Kant solche, bei denen 
die Sphäre eines Begriffes ganz innerhalb der Sphäre eines 
anderen beschlossen wird, welche Bestimmung nur die bejahen- 
den Fälle in Betracht zieht. Daß Kant das verneinende Ur- 
teil nicht etwa als bejahendes mit der Negation des Prädikats 
auffaßt, geht aus einer späteren Stelle der Logik ($ 22) her- 
vor, in der er Urteile der letzteren Art als unendliche definiert. 
Worin uns aber der kardinale Irrtum der Lehre im ganzen 
zu liegen scheint, das ist die Ansicht, daß das Quantitäts- 
merkmal eine Bestimmung am Charakter des Urteils (wie 


2 Die Sphärenlogiker verschweigen, daf Urteile über das Haben von Be- 
schaffenheiten nicht unmittelbar durch Kreissymbole darstellbar sind, 
sondern zu diesem Zwecke erst eine Vergegenständlichung des Prädi- 
kats bedürfen. Derselbe Akt der Vergegenständlichung ist auch bei 
der Konversion von Beschaffenheitsurteilen erforderlich. Wenn bei- 
spielsweise das Urteil ‚Jeder Moment hat die Eigenschaft der Achsen- 
drehung‘ in Sphären dargestellt werden soll, so muß vorerst; das neue 
Prädikat abgeleitet werden: ‚Gegenstände mit der Eigenschaft der 
Achsendrehung‘. 
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etwa die konditionale und modale Besonderung) darstelle, 
d. h. die Art und Weise, wie das Urteil den Tatbestand als 
objektiv vorhanden ausdrückt, betreffe, während doch in 
Wahrheit die Quantität lediglich zum logi- 
schen Subjekt gehört und einen Teil desselben aus- 
macht. Kant meint (in Übereinstimmung mit der gesamten 
Scholastik), daß das logische Subjekt in dem Satze ‚alle Men- 
schen sind sterblich’ die Vorstellung ‚Menschen‘ sei und das 
Wort ‚alle‘ das Ausmaß der Bejahung des Sterblichseins be- 
zeichne. Eine kurze Besinnung lehrt aber, daB die Urteils- 
unterlage, von der die Sterblichkeit ohne jede Erweiterung 
oder Beschränkung bejaht wird, der Inbegriff ‚alle Menschen‘ 
ist. Das angemessene Schema des allgemeinen positiven Ur- 
teils ist daher nicht ‚alle S sind P‘, sondern einfach ,S ist P‘, 
oder besser ,S hat P“, wobei das Subjekt. S mit ‚alle Menschen‘ 
zusammenfällt. (Gegen das Schema ‚alle A sind b‘ oder ‚alle 
s haben P* wären Einwände nicht zu erheben.) Jedenfalls 
gehört sonach die Allgemeinheit nicht zur Kopula, der ge- 
danklichen Form der Bejahung der Beschaffenheit, die das 
Prädikat bezeichnet. Das Prädikat hat allerdings eine Quan- 
tität, allein mit dieser hat die Beifiigung zum Substantivum 
innerhalb des Subjekts offenkundig nichts zu schaffen. Wie 
das ‚alle‘ des allgemeinen Urteils, so ist das ‚einige‘ des be- 
sonderen und das ‚ein‘ des einzelnen Urteils (um bei Kants 
Einteilung vorläufig zu bleiben) Bestandteil des Subjekts. 
DaB die quantitative Bestimmung eine solche der Aussage- 
weise sei oder den Umfang des Zu-, beziehungsweise Ab- 
sprechens treffe, kann nach dem Gesagten wohl nicht mehr in 
Frage kommen. 

Kant fügt in seiner zweiten Anmerkung zum § 21 der 
Logik ausführend bei, daß im ITinblick ‚auf die Allgemein- 
heit cines Erkenntnisses ein realer Unterschied zwischen gene- 
ralen und universalen Sätzen‘ stattfinde, der aber freilich die 
Logik ‚nichts angehe‘. Generale Sätze behaupten etwas ‚von 
dem Allgemeinen gewisser Gegenstände‘, universale Sätze da- 
gegen behaupten ‚etwas allgemein‘ von einem Gegenstande. 
Diese Gegenüberstellung Kants können wir so auffassen, daß 
er die Allgemeinheit bei den generalen Sätzen in das Sub- 
jekt, bei den universalen Sätzen in den Aussagecharakter 
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verlegte; eine Willkür ohne Anlaß. Wahrscheinlicher dünkt 
es uns aber, daß Kant hier an den wichtigsten Punkt der 
Quantitätslehre, die Verschiedenheit des generalen und des 
pluralen Subjekts (den Terminus ‚universal‘ halten wir hier 
für ungeeignet), rühren wollte, welche Subjektbegriffe in der 
älteren Logik in dem Terminus ‚allgemein‘ zusammenflicBen. 
Es ist jedenfalls für die Urteils- und SchluBlehre von prin- 
zipiellem Belang, ob beispielsweise unter ‚alle Menschen‘ so 
viel wie ‚der Mensch als Gattung‘, ‚Menschen im allgemeinen‘ 
oder ‚jeder (einzelne) Mensch‘ zu verstehen ist und welches 
dieser Subjekte das gegebene Prädikat zu- oder abgesprochen 
erhält. Dem realen Unterschied eines Kollektivgegenstandes 
(z. B. der Gesamtheit des Menschengeschlechts) und eines 
Distributivgegenstandes (z. B. 1000 Menschen) entspricht er- 
sichtlich ein logischer Unterschied von Allgemeinbegriff und 
Pluralbegriff. Fraglich dagegen ist es, ob die Kantsche Son- 
derung der ‚allgemeinen Regeln‘ in analytisch und in syn- 
thetisch allgemeine in einer formalen Logik des Urteils statt 
in einer Methodenlehre oder Erkenntnistheorie ihren rich- 
tigen Platz hat. Zu den Ausführungen Kants möge sachlich 
beigefügt werden, daß auch die synthetisch allgemeinen Re- 
geln von den Verschiedenheiten der Einzelfälle abstrahieren, 
da sie sonst weder allgemein noch Regel sein könnten. (Daß 
Kant hier unter analytisch eigentlich apriorisch und unter 
synthetisch aposteriorisch gemeint habe, wie ein Kant- 
interpret vermutet, ist unglaubhaft.) Der Zusatz der An- 
merkung, wonach, je einfacher ein Objekt gedacht werde, 
desto eher eine analytische, begriffliche Allgemeinheit mög- 
lich sein soll, ist auf alle Fälle ein Beitrag zur Heuristik.* 
Mehrfache Widersprüche haften der Kennzeichnung der be- 
sonderen Urteile in der Logik Kants an. Im partikulären 
Urteile soll die Subjekts-Begriffssphäre von der Notion (Be- 
eriffssphäre) des Prädikats zum Teil eingeschlossen, zum 
Teil ausgeschlossen sein, oder, wie sich Kant einige Zeilen 
später ausdrückt, ein Teil des Subjektbegriffes unter die 


a Auch die vierte Anmerkung des $ 21 der Logik Kants über allgemeine 
Sätze, die ohne Erfahrungshilfe in ihrer Allgemeinheit nicht eingesehen 
werden können, gehört entschieden nicht zur formalen Logik des Ur- 
teile. 
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Sphäre des Prädikatbegriffes fallen. Auch hier spielt also 
die irrige Annahme eine Rolle, daß das Subjekt lediglich im 
Nomen substantivum zutage trete und das Attribut ‚einige‘ 
eine Maßbestimmung für die Aussage vollziehe; das voll- 
ständige Subjekt S müßte aber unseres Erachtens ‚einige A‘ 
oder ‚einige sé umfassen, so daß auch das Schema der beson- 
deren bejahenden Urteile H ist P‘ oder zutreffender ,S hat P“ 
zu lauten hätte. Ein wesentliches Bedenken knüpft sich aber 
doran, daß nach Kant dem partikulären Urteil die Bedeutung 
‚nur einige A sind b‘ (z. B. nur einige Planeten besitzen 
Monde) zukommt, was sich aus der Kreuzung der Subjekts- 
und Prädikatssphären erweist. Wie in der Folge gezeigt 
werden soll, vereinigt aber der sprachliche Satz ‚nur einige s 
haben P* zwei Urteilsmaterien, nämlich: ‚es gibt s, die P 
haben‘ und ‚diese s sind nieht sämtliche s‘, von welchen Ma- 
terien nur die erste die Bezeichnung partikulär verdienen 
kann. Nicht besser stiinde es freilich um die Annahme, daß 
das besondere Urteil im Sinne des Schemas ‚nindestens 
einige s haben P* aufzufassen sei, da in dem Schema wie- 
derum zwei Urteilsmaterien (es gibt s, die P haben‘; ‚diese s 
sind möglicherweise sämtliche s‘) enthalten sind, unter denen 
die erstgenannte die quantitative Bestimmung der Parti- 
kularität wiedergibt. Wenn unsere Darlegung zutrifft, so 
können die besonderen Urteile alter Faktur überhaupt nicht 
den allgemeinen nebengeordnet werden, da sie in Wahrheit 
ein quantitativ nicht bestimmtes Subjekt haben und Existen- 
tialurteile sind. 

Was endlich die ‚einzelnen‘ Urteile anbetrifft, so ist ihr 
Wesen von Kant unzureichend gekennzeichnet. Zunächst ist 
anzumerken, daß die Subjektvorstellung des Einzelurteils 
nicht ohne Umfang, beziehungsweise Sphäre ist; auch eine 
Kinzelvorstellung (z. B. die Vorstellung Cajus), beziehungs- 
weise ein Individualbegriff hat einen Umfang, nämlich 1, 
d. h. in ihren Umfang fällt ein Gegenstand. Gerade die 
Prüfung der Quantität der Einzelurteile führt ferner zur 
Einsicht, daß (was Kant übersehen hat) in diesem Namen 
zwei wesensverschiedene Arten von Urteilen zusammen- 
genommen sind, nämlich die individuellen (mit individuellem 
Subjekt) und die singulären Urteile (mit einem numerisch 
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einzigen Gegenstand als Subjekt), ein Sachverhalt, der auch 
für die Beglaubigung von Schlüssen aus solchen Prämissen 
in Betracht kommt. Wenn Kant von den einzelnen Urteilen 
sagt, daß sie im logischen Gebrauche den allgemeinen gleich- 
zusetzen seien, weil sie das Prädikat vom Subjekte ‚ohne Aus- 
nahme‘ behaupten, so berührt er damit ein allen Urteils- 
gattungen gemeinsames Merkmal: In jedem Urteil bildet das 
Ganze, dem das Prädikat beigelegt oder abgesprochen wird 
(nicht etwa .bloB das grammatisch als Subjekt bezeichnete 
Substantivum), das logische Subjekt. Im Schema des Finzel- 
urteils ‚Ein A ist b‘ oder ‚ein s hat P‘ ist daher ‚ein si (d. h. 
‚irgendein sí oder ‚ein bestimmtes s‘) der Subjektteil. 


3. 


Zum Besehlusse bedarf noch ein Bedenken allgemeiner 
Natur hinsichtlich der Stellung der Quantität im logischen 
System des Urteils der Hervorhebung. Wenn es uns auch 
nicht zweifelhaft erscheint, daß das Merkmal, das man bis- 
her als Quantität bezeichnete, einen belangvollen Einteilungs- 
grund für die Urteile darstellt, so glauben wir doch gegen 
die Nebenordnung jenes Merkmales zur Qualität, Kon- 
ditionalität und Modalität Einsprache erheben zu müssen. 
Die letztgenannten Beschaffenheiten der Urteile betreffen 
nämlich den Aussagecharakter des Urteilssatzes selbst und 
nieht lediglich eine Bestimmtheit an einem Gliede (dem Sub- 
jekte) der Urteilsmaterie. Dieser Umstand weist unseres Er- 
achtens auf einen architektonischen Mangel der Urteilstafel 
in der Kritik der reinen Vernunft hin, dessen Folgen für das 
System der Transzendentalphilosophie zu erörtern hier frei- 
lich der Anlaß fehlt. 

Überbliekt man die dargelegten Einwände gegen Kants 
Lehre von der Urteilsquantität. und erwägt ferner, daß eine 
im Wesen gleiche Ansicht nicht nur vor ihm geherrscht hat, 
sondern bis zu unseren Tagen von der großen Mehrzahl der 
Logiker vertreten wird, so ergibt sich die dringende Forde- 
rung nach einer Neugestaltung dieser Lehre vom Grunde aus P 


5 Literatur. Die Geschichte des Problems hat O. Sickenberger, 
Über die sogenannte Quantität des Urteils, München 1896, dargestellt. 
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II. Inhalt und Gegenstand der Subjektsvorstellung. 
4. 


Die bisherige Logik pflegte, wie soeben dargelegt, unter 
der Quantität eines Urteils jenes Merkmal zu verstehen, wel- 
Kinschlägige Nachweise finden sich ferner bei Rethwisch, Aufsätze 
und Tagesschr., 2. Abh.. Über die Quantität der Urteile. Leipzig 1899, 
p. +8 fF. 

Aristoteles spricht von der Urteilsquantität insbesondere 
in der Schrift De interpretatione, e. 7. 17 a. 38 und in den Analytica 
priora, Te 1. 24. a 16; die bezüglichen Äußerungen hat. Prantl in seiner 
Geseh. der Logik im Abendlande, I 145 f., zusammengestellt. Über 
Theophrast vgl. Prantl, ebda. p. 356; Prantl zufolge hat Apu- 
lejus den Begriff der Quantität des Urteils (quantitas propositio- 
nis) in die Logik eingeführt. Das wichtigste Werk des Mittelalters 
für das vorliegende Problem ist der Kommentar des Thomas 
von Aquino zur Schrift des Aristoteles riet ¿puntas Die bis in 
unsere Zeit übliche Fassung der Lehre von der Urteilsquantitiit una 
den Umtangsschliissen verdanken wir der Logik von Port Royal 
(1662), vgl. namentlich Part. I. ch. VIT. 88, Part. IT. ch. ITI. 154, ed. 
Lecoffre., Historisch einflußreich war die Darstellung K an ts in seiner 
Logik, ER 7, 21, und in der Kritik der reinen Vernunft, Elem. J. TI. T. 
$ 9. Daß gerade $ 7 von Jäsche unzutreffend überliefert. wurde, scheint 
uns außer Zweifel zu stehen. Abhängig von Kant sind Hegel, Logik, 
IT. T., Berlin 1834, p. 65, 94, 100, und Herbart, Einleit. in die Phil., 
S 56/11, $ 62. Systemgeschichtlich bemerkenswert: O'Sullivan, Ver- 
gleich der Methoden Kants und Hegels auf Grund ihrer Behandlung 
der Kategorie der Quantität, Nantstudien Nr. 8 (1908). Bolzano, 
Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837, Neudruck Hóflers 1914, I $8 66, 
86, 150, 135 (Urteilsquantität) u. a. Die Ausführungen Bolzanos über 
die Quantität der Begriffe und Urteile gehören zu dem Tiefstgehenden, 
was über diesen Stoff geschrieben worden ist. In welchen Punkten 
wir uns Bolzanos Anschauungen angeschlossen haben, ist im vorliegen- 
dea Texte bemerkt. Beneke, System der Logik, I. T., Berlin 1842, 
p. 203, auch p. 167, 199 ff. J. St. Mill, System der ded, und ind. 
Logik, deutsch von Gomperz, 2. N. I, Leipzig 1884, Buch I Kap. IV 
$ 4 p. 93 ff. (Urteilsquantität), Buch II Kap. 111 $ 5 p. 222, 224 (De- 
duktion). Spencer, Prinz. der Psychologie, deutsch von Vetter, 
Stuttgart 1886, Buch II Kap. II $ 294 p. 58; ferner Definition des 
Schlusses, Kap. VIII $ 309 p. 113f. W. St. Jevons, Pure Logic, 
London 1390, p. 4, 10. Ueberweg, System der Logik, 4. Aufl., 
Bonn 1874, $ 50 p. 106, $ 52 p. 110, § 70 p. 175, $ 82 p. 227 ff., $ 111 
p. 320ff. J. Bergmann, Reine Logik, Berlin 1879, S. 189—197. 
Lotze, Logik, 2. Aufl., Leipzig 1880, $ 39 p. 60; ferner $ 68 p. 92 f., 
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ches durch das Ausmaß zum Ausdruck kommt, in dem das 
Prädikat dem Subjektbegriff zu- oder abgesprochen wird. 
Von den vier Urteilen: eine Schwalbe macht keinen Sommer ; 
die Schwalben meines Hauses haben kunstvolle Nester; der 
größte Planet führt den Namen Jupiter; Planeten kreisen 
um die Sonne; galt das zweite dem ersten und das vierte dem 
dritten an Quantität überlegen; sie wurden als allgemeine den 
einzelnen entgegengesetzt. Die sogenannten partikulären Ur- 
teile, beispielsweise ‚einige Geisteskrankheiten sind heilbar‘, 
„erhielten eine Mittelstellung. Diesen Bestimmungen ist, wie 
bereits hervorgehoben wurde, entgegenzuhalten, daß jedes Ur- 
teil dem Subjekte in seinem vollen Ausmaße etwas beilegt, be- 
ziehungsweise abspricht, denn eben dasjenige — sei es nun 
noch so zusammengesetzt —, dem die Prädikation zuteil wird, 
ist das logische Subjekt. Alle Vorstellungen des Urteils, die 
nicht Subjekt der Aussage sind, also auch Objekte, Adverbien 
u. a., gehören in das logische Prädikat. In der gedanklichen 
Form endlich, welche das Zu- oder Absprechen des Prädikats 
zum oder vom Subjekte zum Ausdruck bringt, liegt die logi- 


$ 69 p. 94: über partikuläre Urteile $ 56 p. 79. Sigwart, Logik T, 
3. Aufl., Tübingen 1904, p. 63 ff., 205, 209, 215; über partikuliire Ur- 
teile p. 216 f. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, 
I. Bd., Leipzig 1874, p. 283 ff., 304 ff. Derselbe, Vom Ursprungs sittlicher 
Erkenntnis, Leipzig 1389, p. 55f., 60 ff. Hillebrand, Die neuen 
Theorien der kategorischen Schlüsse, Wien 1891, p. 47. 51, 72 ff., 81, 83. 
Höfler-Meinong, Logik. Wien 1890, p. 27, 29, 31, 103, 108. 
Meinong, Über Annahmen, 2. Aufl., Leipzig 1910, S. 42 ff. (Haupt- 
abschnitt über das Objektiv). Derselbe, Über Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit, Leipzig 1915, p. 28f., 207 ff. (Einteilung der Begriffe 
nach der Quantität). H. Pichler, Über die Erkennbarkeit der 
Gegenstände, Wien und Leipzig 1909, p. 15 (über universelle und indi- ` 
viduelle Sätze). W. M. Frankl, Die Finteilung der möglichen Folge- 
rungen, Arch. f. syst. Phil. 17. Bd. p. 455 ff. E. Mally, Die neue 
Syllogistik im Logikunterrichte, Zeitschr. f. d. österr. Gymn., Wien 
1914, 65 J. p. 939 ff. Wundt, Logik, I. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1906, 
p. 101, 105, 166; über Mehrheitsurteile 169 f., partikuläre Urteile 171 f. 
Quantitätsschlüsse 313 f. BErdmann, Logik, I. Bd., 2. Aull., Halle 
1907, p. 359, 304, 319, 321 ff. Fred Bon, Ist es wahr, daß 2 X 2 = 4 
ist? I. Bd., Leipzig 1913, 338 £., 356 f., Übersicht der Urteile 379, Quan- 
Lität der Urteile 483, 488. J. v. Kries, Logik 1916. Die oben angeführ- 
ten Abhandlungen von Sickenberger und Rethwisch sind 
auch für die Theorie der Urteilsquantitiit von Bedeutung. 
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sche Kopula. Daß Subjekt, Prädikat und Kopula im Sinne 
der Logik nicht dasselbe sind wie die gleichbenannten Rede- 
teile in der Grammatik, ist eine Einsicht, die zu den aller. 
ersten Voraussetzungen jeder Untersuchung des Urteils ge- 
hórt.£ Bei schärferer Prüfung ergibt sich zudem noch eine 
dritte, u. zw. psychologische Sinnvariante jener Namen. Die- 
ser Sachverhalt stimmt sehr wohl mit dem allgemeinen über- 
ein, daß logisches Urteil oder Urteilssatz, der Aussagesatz im 
Sinne der Grammatik und das Urteil als psychisches Erleb- 
nis des Fürwahrhaltens eines Tatbestandes, durchaus ver- 
schiedenes bedeuten. Vom Standpunkte der Logik, der durch 
erundsätzliches Abstrahieren vom denkenden Ich und von der 
Wirklichkeit des Gedachten gekennzeichnet ist, bedeutet das 
Urteileinen Satz, weleher einen bestimm- 
ten Tatbestand als objektiv vorhanden 
ausdrückt. (Wenn etwa in einschlägigen Arbeiten, wie 
auch in der vorliegenden, das logische Urteil, das streng ge- 
nommen stets ‚Urteilssatz‘ benannt werden sollte, kurzweg mit 
dem Worte ‚Urteil‘ bezeichnet wird, so soll dieses Verein- 
fachen der Diktion selbstredend kein Verkennen der hervor- 
gehobenen Begriffsunterschiede bedeuten.) 

Die Subjekte der Urteilsbeispiele ‚eine Schwalbe, die 
Schwalben ıneines Hauses, der größte Planet, Planeten‘ sind, 
wie alle Urteilsunterlagen, Gegenstande, u. zw. Gegen- 
stände von Vorstellungen. An der Subjektsvor- 
stellung ist jedenfalls genau zwischen dem Inhalte, d. h. alle- 
dem, was in der Vorstellung bewußt gedacht ist, und dem 
Gegenstande, nämlich dem, was durch die Vorstellung er- 
faßt ist, zu unterscheiden.” Mit dem Inhalte steht der U m- 


® Bei den Impersonalien und Existenzialurteilen zeigen sich die gram- 
matischen und logischen Subjekte, beziehungsweise Prädikate in ihrer 
Stellung vertauscht. ‚Es blitzt‘ bedeutet logisch ‚Blitzen findet statt‘ 
(das grammatische Prädikat ist logisches Subjekt) und der Existential- 
satz ‚Es gibt kaltes Licht’ lautet in der Priizisionstorm ,Kaltes Licht 
hat Dasein‘. 

” Wir verwenden hier das Wort Vorstellungsgegenstand in jener weite- 
sten Bedeutung, welche nicht bloß die wirklichen Dinge, Erlebnisse, 
Beschaffenheiten, Verhältnisse . . . sondern auch jedes erinnerte, 
phantasierte, mit unverträglichen Merkmalen gedachte (irreale) Etwas 
umspannt, Der logische Gegenstand als ‚Vorgestelltes überhaupt unter 
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fang der Vorstellung in Korrelation.? Als Umfang schlecht- 
hin mag vorläufig die Maßbestimmung für den Inbegriff der 
Gegenstände gelten, die einem gegebenen Vorstellungsinhalt 
entsprechen. (Die Natur dieses Entsprechens und die Arten 
des Umfangs werden später dargelegt werden.) Der Inhalt 
der oben angeführten Subjektvorstellungen ist dem denken- 
den Ich durch inneres Wahrnehmen dargeboten, ihr Umfang 
wird hier auf dem Erfahrungswege erkannt. Der Gegen- 
stand ‚eine Schwalbe‘ heißt, weil er numerisch einer oder ein 
einziger ist ‚Singulargegenstand‘ und wird durch eine ‚Sin- 
gularvorstellung‘ (oder in einem Singularvorstellungsinhalt) 
gedacht; dagegen stellt der Subjektgegenstand ‚die Schwalben 
meines Hauses‘ einen zusammengesetzten oder komplexen 
Gegenstand dar, der durch eine ‚Pluralvorstellung‘ (in einem 
Pluralvorstellungsinhalte) vergegenwärtigt wird. Der Um- 
fang der Singularvorstellung ‚eine Schwalbe‘ umfaßt nur 
einen Gegenstand, er weist die Weite 1 auf; dagegen liegen 
im Umfange des Pluralgegenstandes ‚die Schwalben meines 
ITauses’ mehrere Gegenstände (mehr als ein Gegenstand oder 
ınindestens zwei) beschlossen. 

Eine sorgfältige Prüfung der Subjektgegenstände der 
weiteren Beispiele zeigt, daß bei ihnen der Sachverhalt ein 
anderer ist. Der Gegenstand ‚der größte Planet‘ stellt ein ge- 


Absehen vom Wirklich- oder Nichtwirklichsein des Substrats — das 
daseinsfrei Vorgestellte nach Meinon gs Gegenstandstheorie — wird 
unseres Erachtens zutreffend ‚immanenter Gegenstand‘ zu benennen 
sein, dem ein ‚realer Gegenstand‘ (Ding, Erlebnis) entspricht oder 
nicht entspricht. 


2 


Psychologiseh-genetisch ist der Gegenstand das Gegebene; dieser wird 
in einem Vorstellungsinhalte gedacht. Die Denkpsychologie hat zu 
zeigen, wie mit Hilfe der Aufmerksamkeit (die gleiche Bestimmtheiten 
an mehreren Gegenständen festhält) und des verbindenden Denkens 
die zusammengesetzte oder komplexe Vorstellung, welche Pluralvor- 
stellung oder Allgemeinvorstellung sein kann, zustande kommt. 

Logisch dagegen ist der Vorstellungsinhalt das zunächst Ge- 
gebene; er bedingt den Umfang, insofern es von den Tnhaltsbestand- 
teilen abhängt, ob ein Gegenstand durch jene Vorstellung in der Tat. 
erfaßt ist oder nicht; der Vorstellungsinhalt bedingt. ferner die Kapa- 
zität, die den Grad der Allgemeinheit der Vorstellung ausdrückt, wo- 
von später die Rede sein wird. 
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wissermaßen selbständiges, unteilbares Etwas, ein Indivi- 
duum, dar (das allerdings wegen seines Fürsichseins auch 
singulär ist). Es liegt somit ein ‚Individualgegenstand‘ und 
cine denselben erfassende Individualvorstellung (mit indivi- 
duellem Inhalte) vor. Im Gegensatze hiezu haben wir das 
Subjekt ‚die Planeten‘, d. h. das Ganze der Gattung Planet, 
als ‚Allgemeingegenstand‘ oder ‚Generalgegenstand‘ zu be- 
zeichnen, der einer Allgemeinvorstellung (mit generellem In- 
halt) oder Generalvorstellung entspricht. Legen wir uns ver- 
suchsweise die Frage vor, welches der Umfang der Individual- 
vorstellung, beziehungsweise der Allgemeinvorstellung ist, so 
sewahren wir sofort, daß hier der Terminus Umfang in 
seinem eigentlichen Sinn nicht in Betracht kommt. Das Aus- 
zeichnende der allgemeinen Vorstellung im Gegenhalte zur 
individuellen liegt nieht darin, daß in der ersteren eine Mehr- 
heit nebengeordneter Dinge, in der letzteren nur ein Ding 
vergeyenwirtigt wird, sondern in dem Überordnungsverhält- 
nisse des allgemeinen Gegenstandes zu den Individuen der- 
selben Ordnungsreihe. Diese ‚Allgemeinheit ‚oder ‚Generali- 
tät‘ hat Grade, während das Maß der Pluralität in der An- 
zahl gelegen erschien. Der Gegenstand ist um so allgemeiner, 
je ärmer er an Bestimmtheiten im Vergleiche zu den unter- 
gcordneten Individuen ist, während das Individuum das 
Maximum an Bestimmtheit und das Minimum der Allgemein- 
heit aufweist.” (Auf die Beziehung der Über- und Unter- 
* Unseren Aufstellungen liegt nicht die Annahme zugrunde, daß allen 
Bestimmtheiten der Vorstellungsgegenstände stets auch zugeordnete 
Bestandteile der Vorstellungsinhalte entsprechen; wohl aber glauben 
wir, daß das Umgekehrte (jedem Bestandteil entspricht eine Bestimmt- 
beit) der Fall sein muß, da sonst der betreffende Gegenstand eben 
nicht dureh den gegebenen Inhalt erfaßt werden könnte. Genaueres 
hiezu vel. Kreibig, Über ein Paradoxon in der Logik Bolzanos, Viertel- 
jahrsechr. f. wiss. Phil. u. S., 28. Bd. (N. F. 4. Bd.), Leipzig 1905, 

p. 382 f. 

Dem Plural- wie auch dem Generalgegenstand kommt im Ver- 
gleiche zur Summe der Bestimmtheiten der erfaßten Singular-, be- 
mehungsweise Individualgegenstände noch ein weiteres, neues Merk- 
mal zu, nämlich die Gestaltqualität oder Gestalt, die das krfaßte zu 
einem Ganzen von gewisser Beschaffenheit vereinigt. Bei der nächst- 


folzenden Erörterung besteht jedoch noch kein Anlaß, auf dieses 
Merkmal näher einzugehen. 
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ordnung wird weiter unten näher einzugehen sein.) Der 
generelle Gegenstand kann nie durch die Erfahrung dar- 
geboten werden, sondern ist das gedachte Korrelat zum all- 
gemeinen Vorstellungsinhalt, der im Wege des Aufmerkens 
und verbindenden Denkens, d. h. der Abstraktion (im berich- 
tigten Sinn) zustande kommt. Der Grad der Allgemeinheit 
eines Vorstellungsinhaltes richtet sich nach dem Reichtum 
der Bestandteile, welche im Inhalte vergegenwärtigt sind. 
Für die hierauf bezügliche Maßbestimmung fehlt in der 
Logik bisher ein Terminus. Als solchen glauben wir die 
Bezeichnung Kapazität in Vorschlag bringen zu 
sollen. SF verstehen unter Kapazität einer Vorstellung 
das Merkmal, das darin besteht, zu einer längeren oder kürze- 
ren Reihe von Vorstellungen gleicher Ordnungsreihe in Über- 
ordnungsverhältnisse zu stehen. Der Vorstellungsinhalt, be- 
ziehungsweise Gegenstand ‚die Planeten im allgemeinen‘ be- 
sitzt offenbar eine größere Kapazität als der Vorstellungs- 
inhalt, beziehungsweise Gegenstand ‚große Planeten‘; die Ka- 
pazität Eins kommt der Individualvorstellung, z. B. Jupi- 
ter, zu. 

Über das Subjekt der sogenannten partikularen Urteile 
zu sprechen, wird sich in der Folge Gelegenheit bieten. An 
dieser Stelle sei nur bemerkt, daß das Subjekt ‚einige s‘, bei- 
spielsweise im Urteilssatze ‚Einige Geisteskrankheiten sind 
heilbar‘, wohl einen bestimmten Gegenstand besitzt — heil- 
bare Geisteskrankheiten in nicht bezeichneter Anzahl —, aber 
einen sprachlich unbestimmten Umfang. Der Inhalt dieser 
Subjektsvorstellung enthält alle Bestandteile, auf die das 
Substantiv des Sprachzeichens hinweist, und weiterhin einen 
Bestandteil, welcher die Unbestimmtheit der Anzahl der zu- 
gehörigen singularen Inhalte betrifft. Der partikulare Ur- 
teilssatz in seiner reinen Form gehört offenbar in eine eigene 
Gruppe, in die der quantitativ unbestimmten Urteile Auch 
unbestimmte Kapazität kann ihren Subjekten zukommen, wie 
z. B. in dem Satze ‚Einige Meerestierarten sind Säugetiere‘. 


1° Der Name findet sich bei Goclenius in dem Sinne .potentia recipiendi 
aliquid’. Nach Eislers Wörterbuch, 604 3. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 1. Abb. 2 
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5. 


Bevor wir vom Subjekt in begrifflicher Gestalt sprechen, 
sei uns eine kleine Abschweifung gestattet. In jüngster Zeit 
hat man, wie allbekannt, der Prazisions-Mathematik, im 
Sinne welcher seit alters her die Sätze der Algebra und Geo- 
metrie geprägt worden sind, eine Approximations-Mathematik 
zur Seite gestellt, die in Felix Klein bereits ihren meister- 
lichen Theoretiker gefunden hat. Es scheint uns wahrschein- 
lich, daß ın Zukunft die Präzisions-Logik, deren Typus die 
aristotelisch-scholastische Syllogistik aufweist, das Gegenstück 
einer Approximations-Logik des täglichen Lebens erhalten 
wird. Der Unterschied beider Arten von Logik ist leicht zu 
bezeichnen. Die Präzisions-Logik oder reine Logik ist die 
praktische Wissenschaft, welche in Lehrsätzen und Gesetzen 
jene formalen Beschaffenheiten und Beziehungen der Be- 
griffe, Urteile und Schlüsse feststellt, welche zu einem Maxi- 
mum an Erkenntnis der Denkgegenstände hinführen. Auch 
die Approximations-Logik wird formale Beschaffenheiten 
und Beziehungen festzustellen haben, diese jedoch hinsichtlich 
der kunstlosen, inhaltlich schwankenden Vorstellungen, Ur- 
teils- und Schlußgebilde, welche der Erkenntnis der Denk- 
gegenstände ohne wissenschaftliche Strenge und Ökonomie 
dienen. (Diese noch zu leistende Forschungsarbeit dürfte wohl 
vergleichsweise schwierig, jedoch an wahrhaft neuen Ergeb- 
nissen reich sein.) Wie sich aber auch das Untersuchungsfeld 
der letzteren Art Logik stellen mag, so wird sie doch keines- 
wegs mit der Denkpsychologie zusammenfallen, welche den 
Verlauf und die Erzeugnisse des wirklichen Denkens mensch- 
licher Wesen materiell zu beschreiben und zu erklären be- 
zweckt.!! Ä | | 

Die vorliegende Untersuchung wird nun — das gilt es 
festzulegen —, um die ins Auge gefaßte Aufgabe erfüllen zu 
können, fortan auf dem Boden der Präzisions-Logik zu stehen 
und von der Voraussetzung auszugehen haben, daß die Sub- 


1 Meinong, Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der 
Wissenschaften, Sonderausg. 1907, S. 84, unterscheidet zwischen Prä- 
zisions- und Approximationsgegenständen und führt aus, daß die letz- 
teren der ‚Schwelle‘ nicht unterliegen. 
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jekts- und Prädikatsvorstellungen als feste Begriffe gegeben 
sind. Unter einem Begriff verstehen wir vom Standpunkte 
der Logik eine repräsentative Vorstellung, deren Inhalt 
durch die Konstanz der Bestandteile ausge- 
zeichnet ist und deren Gegenstand an relativ 
feste Symbole (Worte, Zeiehen, Formeln) gebunden 
auftritt. Wissenschaftlichen Begriffen ist ferner die denk- 
ökonomische Auswahl der besonderten Merkmale, welche in 
den Inhalt aufgenommen sind, eigentümlich. Im Anschlusse 
an diese Bestimmungen verstehen wir als ‚Begreifen‘ das 
Erkennen, daß ein gegebener Gegenstand in cinem oder meh- 
reren bereits bekannten Begriffen repräsentiert, d. h. im Den- 
ken vertreten wird. Die nähere Erläuterung und Rechtferti- 
gung der dargebotenen Definitionen haben wir an anderem 
Orte ausführlich zu geben versucht.’? Für den Zweck des 
Prüfens des Subjekts der Urteile erscheint nunmehr die 
folgende Weiterführung unserer früheren Darlegungen er- 
forderlich. 

a) Subjektbegriffe können zunächst: entweder Pinal 
oder aber Singularbegriffe sein. Ein Pluralbegriff (z. B. die 
sämtlichen Schwalben meines Hauses) geht unmittelbar 
auf einen komplexen Gegenstand (die Menge der Schwalben), 
welcher hier eine Summe singulärer Gegenstände der gleichen 
Ordnungsreihe (die einzelnen Schwalben) darstellt; die letz- 
teren sind die mittelbaren Gegenstände des Plural- 
begriffes.” Als Pluralbegriffe besonderer Art werden wir 
auch die komplexen Subjektbegriffe der Relationsurteile (wie 
beispielsweise ‚Mischgefühle und Gefiihlsmischungen sind 
verschieden‘) anzusehen haben. In allen Fällen bezieht sich 
das Merkmal des Umfanges soleher Begriffe auf die 
(bestimmte oder unbestimmte) Anzahl der mittel- 
baren Gegenstände der Subjektsvorstellung. — Der 


12 Val. Kreibig, Die intellektuellen Funktionen, p. 38 ff. 

13 Ein derartiges Verhältnis der Gegenstände hat A. v. Meinong durch 
die Namen Superius und Inferius in treffendster Weise festgehalten; 
vol. dessen Schrift ‚Über Gegenstände höherer Ordnung‘, Leipzig 1899; 
Ges. Abh. II, Leipzig 1913, p. 386 ff. — Über nähere und entierntere 
Gegenstände spricht Meinong in dem Werke ‚Über Annahmen‘, 2. Auf, 
Leivzig 1910, p. 284 f. 
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Singularbegriff (der untere Grenzfall des Pluralbegriffs) geht 
auf einen einzigen Gegenstand, der gewissermaßen der un- 
mittelbare und mittelbare zugleich ist; sein Umfang ist durch 
die Zahl Eins ausdrückbar (z. B. eine bestimmte Schwalbe). 

Der Pluralbegriff entsteht (psychologisch) in der Weise, 
dab das denkende Ich zwei oder mehrere singulare Vorstellun- 
gen der gleichen Ordnungsreilie vergegenwärtigt, ihre ge- 
meinsamen Bestandteile, auf Grund deren die Nebenordnung 
ermöglicht ist, durch Aufmerksamkeit festhält und schließ- 
lich für die Summe der nebengeordneten Inhalte durch ver- 
bindendes Denken mit Hilfe eines Wortes oder anderen Zei- 
chens eine neue begriffliche Vorstellung, den Pluralbegriff, 
schafft 17 Wird der Umfang eines Pluralbegriffes, wie früher 
ausgesprochen, durch die Anzahl der singulären Teilgegen- 
stände bestimmt, welche im Inhalt jenes Begriffs mittelbar 
erfaßt sind, so ist Jedenfalls zwischen zwei Bedeutungen dieser 
Maßbestimmung zu unterscheiden, dem empirischen und dem 
logischen Umfang. Der erstere befaßt die Anzahl der wirk- 
lich vorhandenen Teilgegenstände, die der Pluralbegriff re- 
präsentiert, eine Anzahl, welche dem denkenden Ich bekannt 
ist oder bekannt sein könnte; «der logische oder gegenstands- 
theoretische Umfang dagegen wird durch die Anzahl der in 
dem gegebenen Begriffsinhalt überhaupt vorstellbaren Teil- 
gegenstände (unter Absehen von der Frage ihres Seins oder 
Bekanntseins) dargeboten.** Die Weite des empirischen Um- 
fangs des Begriffs ‚die Planeten‘ ist für den Astronomen in 
der Zahl 8 angezeigt, der logische Umfang dieses Begriffs, in 
dem eine beliebig große Anzahl singulärer Planeten vorge- 


14 Der Pluralbegritf weist als neu hinzukommendes Merkinal eine Gestalt, 
nämlich die plurale Ganzheit oder den Summencharakter auf. Die 
ältere Quantitätslehre hat diesen Sachverhalt unbeachtet gelassen. 

In Jiófler-Meinong, Logik, 1. Aufl. p. 29, wird ausgeführt: 
‚Man unterscheidet den logischen und den empirischen Umfang einer 
Vorstellung. Bei Feststellung des empirischen Umfangs einer Vor- 
stellung von gegebenem Inhalte müssen die faktisch gerade jetzt exi- 
stierenden Gegenstände (oder auch diejenigen, welche jemals existiert 
haben oder existieren werden) wirklich abgezühlt werden . . . Da- 
gegen ist der logische Umfang einer Vorstellung von gegebenem Inhalte 
gleich der Anzahl derjenigen Gegenstände. deren Existenz mit der 
Existenz der in jenem Inhalte vorgestellten Merkmale verträglich ist. 
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stellt werden kann, ist unendlich. Offenbar haben alle nume- 
risch unbestimmten Pluralbegriffe einen unendlich weiten 
logischen Umfang. Wir wenden uns nunmehr der zweiten 
Dichotomie der Subjektbegriffe zu. 

b) Unter dem Gesichtspunkt der Quantität in der bei 
den älteren Logikern gebrauchten Bedeutung können Urteils- 
subjekte entweder Allgemein- oder aber Individualbegriffe 
sein. Der unmittelbare Gegenstand des Allgemeinbegriffes 
(z. B. Planeten überhaupt) ist wiederum ein komplexer; er 
umfaßt als übergeordneter Gegenstand die untergeordneten 
Arten und Individuen als mittelbare Begriffsgegenstände. 
Die Kapazität des generellen Begriffs hat ihr graduelles Maß 
in der Anzahl der Reihenglieder, welche zwischen dem Indi- 
viduum und dem betrachteten Allgemeingegenstande der- 
selben Ordnungsreihe liegen (z. B. Himmelskörper, Planeten, 
äußere Planeten, Jupiter). Den unteren Grenzfall des gene- . 
rellen Begriffs bildet der Individualbegriff, bei welchem die 
Kapazität, da der bezügliche Gegenstand außer sich selbst 
keine weiteren Reihenglieder umschließt, durch die Einheit 
bezeichnet ist. 

Ein Allgemeinbegriff wird ursprünglich in der Weise 
gebildet, daß das denkende Ich zwei oder mehrere Hilfsvor- 
stellungen vergegenwärtigt, in diesen eine Auswahl von Be- - 
sonderungen durch die Aufmerksamkeit festhält und die be- 
sonderten Vorstellungsbestandteile mit Hilfe eines Wortes 
oder anderen Zeichens in einer neuen (unanschaulichen) Vor- 
stellung vereinigt; hat der Inhalt der letzteren und die gegen- 
ständliche Verknüpfung mit dem Worte (oder sonstigem 
Symbol) eine zureichende Konstanz gewonnen, so liegt ein 
allgemeiner Begriff vor.!* Zum wissenschaftlichen Begriff 
wird dieses Gebilde, wenn die besonderten Bestandteile des 
Inhalts und damit parallel die vorgestellten Bestimmtheiten 
des Gegenstandes der Anforderung der Ökonomie entsprechen. 


16 Die genaue Darlegung dieses Vorganges der Begriffsbildung enthält 
des Verf. Buch ‚Die intell. Funktionen‘, p. 40 ff. 

Im Interesse der Genauigkeit sei hervorgehoben, daß auch der 
Generalbegriff im Vergleiche zu den untergeordneten durch ein Merk- 
mal bezeichnet erscheint, nämlich durch die Gestaltqualität der gene- 
rellen Ganzheit oder den Kollektivcharakter. 
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Denkökonomisch ist ein Allgemeinbegriff aber dann, wenn 
sein Inhalt das Minimum darstellt, das zur Repräsentation 
der sämtlichen zu erfassenden Objekte, also des Maximums 
der mittelbaren Gegenstände des Begriffs, eben noch erforder- 
lich ist. 

Aus gegebenen Begriffen können einerseits durch Hin- 
zufügen der Besonderung eines Inhaltsbestandteiles (Deter- 
mination), andererseits durch Ausschalten einer vorhandenen 
Besonderung (Generalisation) andere Begriffe hervorgehen; 
die gegehenen Begriffe sind den durch Determination inhalt- 
lich bereicherten als ‚höhere‘ übergeordnet, den durch Ge- 
neralisation inhaltsirmer gemachten als ‚niedrigere‘ unter- 
geordnet. Die Ordnung der Begriffe einer Ordnungsreihe 
erfolgt nun in der Weise, daß sie nach dem Grade ihrer De- 
termination oder ihrer Generalisation in eine Reihe gebracht 
werden; bilden die am meisten determinierten Begriffe (die 
Individualbegriffe) den Anfang der Reihe, so sprechen wir 
von einer induktiven Ordnung, wird mit den am meisten 
generalisierten (den Kategorien) begonnen, so liegt eine de- 
duktive Ordnung vor. Den Ordnungsreihen der Begriffs- 
inhalte entsprechen Ordnungsreihen der Begriffsgegenstände 
anf Grund der Anzahl von Besonderungen der Bestimmt- 
heiten der zugehörigen Gegenstände. Die Skala niedriger— 
höher innerhalb einer Ordnungsreihe wird durch die Anzahl 
der Verallgemeinerungsschritte (Generalisationen) gebildet, 
welche von den Individualbegriffen bis zum gegebenen All- 
gemeinbegriff führen.!” Damit verdeutlicht sich das, was 
wir ohen Kapazität nannten, für den Bereich der Begriffe; 
die Begriffskapazitat stellt nämlich das MaB für die Stufen- 
zahl der Reihe von Begriffen dar, welche vom Individual- 
begriff dureh die schrittweisen Generalisationsakte zu dem 
gegebenen Allgemeinbegriff aufsteigt, oder, anders aus- 
gedrückt, von der ‚Länge‘ der Reihe von Begriffen, zu denen 
der gegebene generelle Begriff im Überordnungsverhältnisse 
steht. Analog wie der Umfang weist auch die Kapazität eine 
empirische und eine logische oder gegenstandstheoretische Be- 
deutung auf, je nachdem die wirklich vorhandenen unter- 


17 Näheres vgl. Intell. Funktionen, p. 36 ff. 
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geordneten Begriffe (z. B. Artbegriffe) oder die im Inhalt 
überhaupt vorstellbaren Begriffe minderer Allgemeinheit in 
Betracht kommen. Die logische Kapazität kann, muß aber 
nicht unendlich sein. 


Hinsichtlich des quantitativen Verhältnisses von Inhalt 
und Umfang des Subjektbegriffes eines Urteils gilt der zwei- 
seitige Kanon: Je reicher der Inhalt eines Begriffes an Be- 
standteilen ist, desto kleiner ist der logische Umfang an er- 
faßten Teilgegenständen, desto beschränkter ist auch die 
logische Kapazität an untergeordneten Begriffen und vice 
versa.!® 


Aus der Problemgeschichte ergibt sich, daß die bis- 
herigen Logiker in der Mehrzahl (wie wir dies bei Kant fest- 
stellen konnten) die Wesensverschiedenheit des Singularen 
und des Individualen, des Pluralen und des Generalen ver- 
kannt und den Terminus Quantität, der nach der Wort- 
bedeutung bloß den Umfang der Begriffe betreffen sollte, 
ohne näheres Unterscheiden auch auf das Merkmal der Ka- 
pazität erstreckt haben. 

Ausdrücklich sei ferner bereits an dieser Stelle darauf 
hingewiesen, daß selbstverständlich auch der Prädikatsbegriff 
jedes Urteils Inhalt, Umfang, beziehungsweise Kapazität und 
Quantität besitzt, wovon in der Folge in einem besonderen 
Absatz die Rede sein wird. Was jedoch in aller Regel unter 
der Quantität des Urteils verstanden worden ist, geht auf 
den Subjelttbegriff allein. 


Als Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung stellt 
sich sonach der Satz dar: Unter Quantität des Ur- 
teils ist im eigentlichen Sinne die Weite 
des logisehen Umfangs des Subjektbe- 
griffes, im herkömmlichen uneigentlichen 
Sinne sowohl die Weite des logischen Um- 
fangs als aueh der Grad der logischen Ka- 
pazität jenes Begriffes zu verstehen. 


18 Dieses Verhältnis ist jedoch nicht einfach das der algebraischen Rezi- 

prozität. Über die Bedingungen, unter denen der oben angeführte 

| doppelseitige Kanon gültig ist, vgl. des Verf. ‚Über ein Paradoxon in 
der Logik Bolzanos‘, Viertelj. 28 (N. F. 4), p. 390 f. 


24 Jos. Klem. Kreibig. 


6. 


Es obliegt uns nunmehr, das Urteilssubjekt im all- 
gemeinen nnd im quantitativen Belange aus dem Gesichts- 
winkel des sprachlichen Ansdrucks näher zu betrachten. In 
der neueren Logik wird Sinn und Bedeutung von Worten, 
beziehungsweise Sätzen sorgfältig unterschieden. Als Sinn 
eines Wortes wird gewöhnlich der Inhalt der im Worte aus- 
gedrückten Vorstellung, als Ganzes genommen, angesehen, 
während die Bedeutung des Wortes auf den Vorstellungs- 
gegenstand bezogen wird, dessen Zeichen 18 das Wort ist. 
Parallel hiezu ist der Sinn des Aussagesatzes im Inhalte des 
im Satz ausgedrückten Urteils als Ganzes gelegen, wozu je- 
doch angemerkt werden muß, daß auch Annahmen ?° in Aus- 
sagesätzen Ausdruck finden. Von der letzteren Möglichkeit 
abgeschen, ‚bedeutet‘ der Aussagesatz den bezeichneten Ur- 
teilsgegenstand. — Damit steht auch der Gegensatz von 
Verstehen und Begreifen im Zusammenhang, insofern jenes 
auf den Inhalt, dieses auf den Gegenstand zielt. Verstehen 
besagt zunächst, den Sinn von Worten oder Sätzen vollstän- 


e ---._ 


1% Zeichen überhaupt ist etwas sinnlich Wahrnehmbares, welches einem 
anderen Gegenstand so zugeordnet ist, daß es ihn zu vertreten vermag. 
Diese Leistung des Zeichens ist dann gegeben, wenn auf Grund der 
Wahrnehmung des Sinnlichen, welches Zeichen ist, die Vorstellung des 
zugeordneten Gegenstandes reproduziert wird. Solcher Art sind neben 
den Zeichen der Mathematik, Physik und Chemie die Sprachzeichen. 

20 Tlier bietet. sich der Anlaß, auf den Begriff der ‚Annahme‘ hinzuweisen, 
hinsichtlich dessen Meinong eine so überraschend gehaltreiche 
Untersuchung durchgeführt hat. Vgl. sein Buch ‚Über Annahmen‘, 
2. Aufl., Leipzig 1910. — Die Annahme steht nach Meinong in ihren 
Beschaffenheiten gewissermaßen zwischen der Vorstellung und dem 
Urteil, aber näher zu letzterem. Es kann ungenau, aber das wich- 
tigste Merkmal treffend, gesagt werden, die Annahme sei ein ‚Grenz- 
fall des Urteils, charakterisiert durch den Nullwert der Uberzeugungs- 
stärke‘ (p. 344), oder kürzer, ‚die Annahme ist ein Urteil ohne Über- 
zeugung” (p. 368), oder endlich, ‚die Annahme ist ein Phantasieurteil‘ 
(p. 383). 

Von welcher Seite her man auch die Begriffsbestimmung voll- 
ziehen mag, so steht doch so viel fest, daß der logische Bau des An- 
nahmesatzes rücksichtlich des Quantitätsmerkmals dem des Urteils- 
satzes genau entspricht und einer eigenen Prüfung nicht bedarf. 
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dig und klar vorstellen; 27 Begreifen heißt, einen Vorstel- 
lungs- oder Urteilsgegenstand in der Weise erfassen, daß er 
einem reproduzierten Begriffe oder allgemeinen Tatbestand 
als Sonderfall eingeordnet wird. 


Das hier vollzogene Unterscheiden von Inhalt und Ge- 
genstand des Urteils stellt gleichfalls eine Neuerung der 
Logik der letzten Jahrzehnte dar und verdankt Meinong seine 
volle Klärung. Die Gesamtheit der bewußt gedachten Be- 
standteile des Urteils bildet den Inhalt oder die Materie des- 
selben und es ist der Urteilsinhalt, innerhalb welchem Sub- 
jekt, Prädikat und Kopula als konstitutive Bestandteile zu 
sondern sind. Dagegen besteht der Gegenstand des Urteils in 
dem als objektiv gesetzten Tatbestand, auf welchen die Aus- 
sage geht. Meinong hat den Urteilsgegenstand ‚Objektiv‘ 
genannt, um ihn von dem Objekte, dem Vorstellungsgegen- 
stande, zu unterscheiden, gieichwohl aber schon im Worte 
auf die Verwandtschaft beider Gegenstandsbegriffe hinzu- 
deuten 27 Für unsere Untersuchung ist es offenbar von Wich- 
tigkeit, den Gegenstand der Subjektvorstellung nicht mit 
dem Urteilsgegenstand selbst zu verwechseln und festzuhalten, 
daß nur der erstere für das Merkmal der Quantität maß- 
gebend sein kann. 


Ein wesentlicher Fortschritt der Theorie des Urteils, im 
besonderen hinsichtlich der Quantitätslehre, scheint uns ın 
der Einsicht gelegen, daß der Sinn und die Bedeutung eines 
Urteils sehr häufig über das im Sprachbild der Aussage an 
sich Ausgedrückte hinausgeht. 

a) Der auch dem ungeschulten Denken geläufige Sach- 
verhalt, daß der Sinn eines gesprochenen Satzes ein sehr 
verschiedener ist, je nachdem, welches Satzglied der Sprecher 


71 In Analogie hiezu spricht man ferner vom Verstehen des Inhaltes von 
Reden, Dichtungen, Musikwerken, Gleichungen u. a., wobei sich der 
Nebengedanke beigesellt, daß der Inhalt auch in seiner inneren Gliede- 
rung, kausalen Verknüpftheit, finalen Ordnung ... vollständig und 
klar vorgestellt sei. 

Vgl. auch G. Frege, Über Sinn und Bedeutung, Zeitschr. f. Phil.. 
100. Bd., p. 27 ff. — Meinong, Über Annahmen, 2. Aufl., p. 25, 30, 38. 


2 Meinong, Über Annahmen, 2. Aufl., Leipzig 1910, 42 ff. 
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betont (akustisch verstärkt), weist nachdrücklich auf ein 
Merkmal der Aussagen hin, das sich der Beachtung leicht 
entzieht, wenn man bei logischen Prüfungen lediglich vom 
schriftlichen Sprachbild ausgeht. Wer die Überzeugung aus- 
spricht, ‚alle Menschen sind sterblich’ (kein Wort mit akusti- 
scher Auszeichnung 7%), sagt etwas anderes aus, als ein an- 
derer, der behanptet, ‚alle Menschen sind sterblich‘ (das 
Wort ‚alle‘ betont). Im Satze alle Menschen sind sterb- 
lich‘, ist offenkundig ‚alle Menschen‘ das psychologische und 
logische Subjekt des Urteils; dagegen ist in dem Satze ‚alle 
Menschen sind sterblich’ im psychologischen Belange ent- 
schieden das ‚alle‘ das Prädikat, da der Sprecher mit diesem 
Satze zum Ausdruck bringen wollte, daß die Menschen, die 
sterblich sind, alle ohne Ausnahme darstellen. Ebenso sinn- 
fällig ist der Unterschied der Sätze ‚cin Mensch ist König‘ 
und ‚ein Mensch ist König‘. Im ersten Satze ist ‚Mensch‘ 
das Prädikat, d. h. derjenige, der König ist, ist ein Mensch 
oder von menschlichem Denken und Fühlen erfüllt; der 
zweite Satz hat die Finzigkeit zum Prädikat, da er aus- 
drücken soll: Der Mensch, der König ist, ist ein einzi- 
ver Mensch Lie z9t92v93 ¿3700) und nicht mehrere Menschen 
können Regent sein. Es darf als Erfahrungsregel 
gelten, daß das akustisch außergewöhnlich 
verstärkte Satzglied den Aussageteil oder 
das Prädikat in psychologischer Hinsicht 
anzeigt, wenn auch jenes Satzglied grammatisch die Sub- 
jektstelle innehaben sollte. Der Aussagewille (wenn dieser 
neue Terminus gestattet wird) ist es, welcher in Sätzen mit 
gleichem graphischen Kleid einmal diese, einmal jene Vor- 
stellung psychologisch zum Subjekt oder aber zum Prädikat 
stempelt. Am Aussagewollen, Ausdrückenwollen, eigentlich 


23 Beim normal gesprochenen Urteilssatze, der eine längere Reihe von 
Worten befaßt, fällt die Stimme vom Subjekt gegen das Prädikat hin 
um mehr als einen Ganzton. Die Verstärkung des psychologischen 
Prädikats dient dem Willen des Sprecl'ers, die Aufmerksamkeit des 
Hörers auf den Aussageteil zu lenken. Vgl. Kreibig, Beiträge zur 
Psychologie und Logik der Frage, Archiv für die ges. Psych., 33. Bd., 
Leipzig 1914, S.-A. p. 22 f, 
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Meinen ... «ind die Logiker bisher fast ohne Ausnahme ganz 
teilnahmslos vorübergegangen, wie uns scheint, mit entschie- 
denem Unrecht. Wer wollte bezweifeln, daf anch für die 
Logik der Satz ‚eine Potenz von 2 ist eine ungerade Zahl‘ 
das ‚eine‘ das Prädikat darstellt, obgleich es grammatisch dem 
Subjekte zugehört? Die Logik ist aber kein bloßer Ableger 
der Grammatik, noch auch ein Sklave des sprachlichen Aus- 
drucks. Man darf es vielleicht als ein gewisses Mißgeschick 
betrachten, daß der Satz ‚alle Menschen sind sterblich‘ seit 
Aristoteles das unablässig wiederholte Paradigma des all- 
gemeinen Urteils gewesen ist; das Subjekt. ‚alle Menschen‘ 
kann nämlich plural als ‚sämtliche Menschen‘, aber auch ge- 
neral als ‚der Mensch als Gattung‘ verstanden sein und das 
Wortzeichen läßt diesen Unterschied so völlig verwischt, daß 
der eine Logiker den Satz ‚alle Menschen sind sterblich‘ für 
einen synthetischen, der andere denselben Satz für einen 
analytischen erklärt hat. Nun kann freilich die psychologi- 
sche Vorstellung ‚Aussagewille‘ nicht das Bürgerrecht in der 
Logik erhalten, wohl aber sein gewissermaßen unpersönliches, 
objektivierbares Korrelat, das Meinen. Der Satz „ein 
Mensch ist König‘ meint eben (abgesehen vom Sprecher), 
daß der König (Subjekt), unbeschadet seines Ranges, die 
Natur des Menschseins (Prädikat) nicht verleugne. Bezeich- 
net man das gemeinte logische Subjekt als intentio- 
nales Subjekt, das gemeinte logische Prädikat als in- 
tentionales Prädikat, so dürfte jedes etwa noch 
gehegte terminologische Bedenken entfallen. 

Wir können nunmehr nachtragen, daß alle unsere bis- 
herigen Feststellungen in Sachen der Urteilsquantitat auf 
das intentionale Subjekt, beziehungsweise Prädikat in logi- 
scher Bedeutung zu beziehen waren. 

b) Noch ein zweites, nicht minder belangvolles Verhält- 
nis der formalen Logik zur Sprache bedarf hier der kurzen 
Hervorhebung: Der Einfluß der assoziativen Zutat auf die 
Bedeutung eines Urteilssatzes. Man könnte sich auf den 
Standpunkt stellen, daß es die Logik nur mit Idealurteils- 
sätzen zu tun habe, deren Gegenstände assoziationsfrei im 
strengen Anschluß an das Sprachbild des Aussagesatzes zu 
nehmen sind — eine Künstlichkeit, die jedenfalls nur für 
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die Präzision»logik verteidigt werden mag.?* ür die Ap- 
proximations-Logik ist beispielsweise die Antwort ‚aus Wasser‘ 
auf die Frage, aus welchem Stoffe die Saturnringe bestehen, 
ein logisch vollständiges, wenn auch sprachlich unvollständi- 
ges Urteil mit dem assoziativ zu ergänzenden Subjekt ‚die 
Saturnringe‘,2® und es wäre noch untersuchungsbedürftig, 
ob dies nicht ebenso für die exakteste Logik gelte. Für die 
Quantitiitslehre ist jedenfalls die Einsicht festzuhalten, daß 
dem Subjektworte an sich häufig die Quantität nicht an- 
zuschen ist, so daß entweder der ganze Urteilssatz selbst oder 
sogar assoziative Zutaten zum Erkennen des Anzahl- oder des 
Gradcharakters erforderlich sind. So können beispielsweise 
die Subjektworte ‚die Schwalben‘ das eine Mal den Inbegriff 
der Gattung, das andere Mal die Summe der einzelnen Schwal- 
ben meines Hauses zum Gegenstande haben; die Worte ‚der 
Planet‘ für sich lassen es offen, ob das damit bezeichnete Sub- 
jekt generell oder individuell quantifiziert ist. Was von der 
älteren Logik ‚quantitativ unbestimmte Urteile‘ genannt wird, 
sind zumeist Urteile, deren Quantität sprachlich nicht ausge- 
drückt erscheint. 

Bevor wir nun zur Untersuchung der einzelnen Quan- 


22 Zur Frage des sprachlichen Ausdrucks für das grammatische Subjekt 
möre an den folgenden Sachverhalt erinnert sein. Wer etwa die 
Reihe von Aussagen: ‚der Flußspat leuchtet‘; ‚ich denke‘; ‚die Stol- 
zen wollen keine Helfer‘; ‚Sein ist Wirken‘; .qui tacet, consentire 
videtur‘, durchgeht, wird auf die Verschiedenartigkeit aufmerksam, 
in der das Subjekt im Satze ausgedrückt sein kann. Nach W. St. Je- 
vons, Leitfaden der Logik, deutsch von Kleinpeter, Leipzig 1906, p. 95, 
kann das Subjekt eines Satzes bestehen aus 1. einem Hauptwort, 
2. einem Fürwort. 3. einem substantivierten Adjektiv, 4. einem Zeit- 
wort, 5. einem Nebensatze. — Das Prädikat besteht gewöhnlich aus 
einem Zeitworte, das oft ein Objekt und dasselbe näher bestimmende 
Worte bei sich hat; es kann also sein: 1. eine einfache Zeitform eines 
vollständigen Zeitwortes; 2. eine zusammengesetzte Zeitform; 3. ein 
unvollständiges Zeitwort mit einer Ergänzung; 4. ein Zeitwort mit 
einern Objekt; 5. das Zeitwort ‚sein‘ mit dem Adjektiv; 6. ein Zeit- 
wort mit einem Adverb. — Diese Aufzählung Jevons entbehrt freilich 
der Systematik, führt aber immerhin die Vielfältigkeit der sprach- 
lichen Form, in der Subjekt und Prädikat der Aussagesätze erscheinen, 
vor Augen. 

5 Vel. des Verf. oben erwähnte Studie über die Frage, p. 30 f. 
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titätskategorien übergehen, seien noch einige Bemerkungen 
über die Frage nach der geeignetsten schematischen Formel 
für das Urteil, die ein kaum entbehrlicher Behelf der theoreti- 
schen Darstellung ist, angefügt. Die von uns bevorzugten 
Schemata ,S — hat — P‘ und ,S — hat nicht — P knüpfen 
an eine Anregung Bolzanos an, der allerdings, seinen sonsti- 
gen Lehren entsprechend, für den negativen Urteilssatz die 
Formel ,S — hat — nicht P‘ oder ,S — hat — Mangel an 1” 
verwendet. Das eigentlich treffendste Schema für das Urteil 
luge unseres Erachtens in der Formel: Der Tatbestand ,S hat 
(hat nicht) P* ist objektiv vorhanden, doch genügt es für die 
meisten Zwecke der logischen Untersuchung, bloB das Sym- 
bol für die Urteilsmaterie ,S — hat (hat nicht) — 1” heran- 
zuziehen. Für das letztere Schema mit dem Kopulaworte 
‚hat‘ an Stelle des althergebrachten ‚ist‘ in ‚A ist b‘ oder 
‚Ss ist P‘ sprechen mehrfache Erwägungen: Das Hilfszeit- 
wort ‚sein‘ besitzt den Nachteil der Aquivokation mit dem 
existentialen ‚sein‘, paßt sich den typischen Gestalten der 
Bestimmungs- und Relationsurteile nicht an und leistet über- 
dies der endlich überwundenen Umfangs- und Subsumtions- 
theorien äußerlichen Vorschub. Dagegen scheint uns die Er- 
weiterung der Bedeutung des Verbums ‚haben‘ auf ein Zu- 
kommen, das nicht eigentlich ein Besitzen ist, vergleichs- 
weise ungezwungen. Die Schemata ,S — hat — Dasein‘ (für 
Existentialurteile), „S — hat — die Bestimmtheit P* (für. 
Terminalurteile) und ‚s, und s, haben das Beziehungsverhält- 
nis P‘ (für Relationsurteile) erweisen sich, wie wir glauben, 
als besonders anpassungsfähig an die verschiedensten Beson- 
derungen der Urteilsbedeutung. 


Y. 


Wir werden bei der schematischen Darstellung der ein- 
zelnen Urteilsarten die Prázisionsform der betreffen- 
den Art festzuhalten suchen, bei welcher Form die Bestand- 
teile der Urteilsmaterie in ihrer natürlichen Anordnung er- 
scheinen und wobei das artbildende Merkmal zum Ausdruck 
gebracht worden ist. Den Gegensatz zur Präzisionsform bil- 
den die etwa gegebenen vulgären Nebenformen. Solche Ne- 
benformen weisen beispielsweise die Urteile auf: Eignung 
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fiir den Kriegsdienst haben alle meine Söhne; noch immer 
sind einige Alpengipfel nicht erstiegen worden. Die Prä- 
zisionsformen dieser Urteilssätze lauten dagegen: ‚Jedes s — 
hat — P* (jeder meiner Söhne hat Eignung usw.) und ‚Es 
gibt S, welehe 2 nicht haben‘ oder ,S, welche P nicht haben 
— haben — Dasein‘ (nichterstiegene Alpengipfel existieren). 
in den Präzisionsformen bleiben offenbar manche feine Ein- 
zellieiten des Urteilsinhalts ohne Ausdruck, worin eine Un- 
vollkommenheit der Schemata liegt, dafür treten die für die 
logische Theorie wichtigsten Merkmale scharf zutage. — Bei 
cinzelnen Urteilsarten werden wir eine Aquivalenz- 
form anzuführen Anlaß finden, d.h. ein Schema, das einen 
Bestandteil zu einem besonderen theoretischen Zweck heraus- 
hebt, ohne aber den eigentlichen Urteilsgegenstand (den be- 
haupteten Tatbestand als solchen) des gegebenen Urteils, 
dessen Form wir Präsenzform nennen, im Wesen zu ver- 
ändern. Logiker, welche (wie Brentano) die Existential- 
gestalt des Urteils für die einzig präzise halten, würden für 
das angeführte Pluralurteil die verneinende Äquivalenzform 
aufstellen: ‚Ein nicht P seiendes S ist nicht‘ (ein für den 
Kriegsdienst nicht geeigneter Sohn unter meinen Söhnen ist 
nicht). Nach Ansicht der Vertreter dieses Schemas ist die 
angeführte Existentialform eine mit der Präsenzform durch- 
aus äquivalente, d. h. den Gegenstand unverändert belassende 
Form, die zugleich als Präzisionsform zu gelten hätte. 
Näheres hierüber wird der nächste Abschnitt zu bringen 
haben. 


III. Die Urteilsarten nach Quantität und Kapazität. 


8. 


Nach dem Gesichtspunkte der eigentlichen Quantität 
des Urteilssatzes, die in der Weite des logischen Umfangs des 
Subjektbegriffes gelegen ist, haben wir Singular- und Plural- 
urteile unterschieden. 

Singular- oder Einheitsurteile sind solehe, bei denen der 
Subjektbegriff einen einzigen Gegenstand, der zugleich den un- 
mittelbaren und den mittelbaren Gegenstand darstellt, befaßt. 
Maßgebend für die Natur des singuláren Subjekts ist somit 
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scine numerische. Einheit. Die Präzisionsform des be- 
jahenden Singularurteiles lautet unseres Erachtens: 


Ein einziges s — hat — P. 


Für das negative Singularurteil gilt demgemäß das Schema 
‚ein einziges s — hat nicht — P‘. Als Beispiele mögen dic- 
nen: Eine Gegeninstanz hebt die Regel auf: ein Pferd ge- 
nügt nicht für diese Last; die einzige Primzahl 2 gehört 
zu den geraden Zahlen. Die Singularität wird bei den ersten 
beiden Beispielen entweder durch das Sprachzeichen des Sub- 
jekts selbst oder durch die Bedeutung des Satzes im ganzen 
angezeigt. Ob in Fällen, wie das dritte Beispiel oder wie 
‚Die gelbe Linie im Spektrum weist auf Natrium hin‘, das 
intentionale Subjekt ein singuläres oder ein individuelles ist, 
liegt im ‚Meinen‘ des Satzes. Ist das Meinen weder im Satze 
selbst, noch in mitgegebenen Sätzen, von dessen Gegenständen 
der gegebene Satzgegenstand abhängig ist, ausgedrückt, so 
bleibt die Frage nach dem quantitativen Urteilscharakter un- 
entschieden und kann eine Folgerung aus der Quantität nicht 
vollzogen werden. l 

Ergänzend ist zu bemerken: Der (eegenstand des singu- 
lären Urteils kann ein simplexes Singulare (wie in den 
vorigen Beispielen) oder ein komplexes Singulare (wie im 
Urteile ‚Die Reihe der Hohenstaufen ist mit Konradin zu 
Ende‘) darstellen; in beiden Fällen ist die numerische Ein- 
heit vorhanden. (Die später zu erörternden Unterarten der 
nominativen und demonstrativen Urteile kommen naturgemäß 
nur bei den individuellen Urteilen in Betracht.) 


1). 


Den Gegensatz zu den Singularurteilen bilden die 
Pluralurteile. Unter einem Plural- oder Vielheitsurteil ver- 
stehen wir ein solches, dessen Subjektbegriff auf einen 
Pluralgegenstand (Sammelgegenstand) geht. Der unmittel- 
bar gegebene Pluralgegenstand sammelt eine Vielheit von 
mittelbar vorgestellten Teilgegenständen und repräsentiert 
sie in ihrer Summe. Der plurale Gegenstand weist hiebei 
jene Bestimmtheiten der Teilbegriffe auf, die cin summier- 
bares Nebeneinander schaffen, und ist weiterhin um die Ge- 
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staltqualitat der pluralen Ganzheit oder des Summencharak- 
ters bereichert. Der Umfang des Pluralurteils drückt sich 
in der Anzahl der mittelbaren Teilgegenstände des Subjekt- 
begriffes aus; diese Anzahl kann nun im Urteilssatze nume- 
risch näher bestimmt sein oder numerisch nicht näher be- 
stimmt bleiben. 

Innerhalb der Pluralurteile sind zwei quantitativ unter- 
scheidungsbedürftige Unterklassen gegeben, die Mehrheits- 
urteile (im engeren Sinn) und die Allheitsurteile; die Be- 
neunungen lassen keinen Zweifel offen, welehe Gruppen von 
Urteilssätzen damit gemeint sind. Im Zusammenhalte dieser 
Sonderung mit dem Merkmal der numerischen Bestimmtheit 
ergeben sich mithin vier Gattungen von Pluralurteilen: 

1.Mehrhcitsurteile, a) mit numerisch näher be- 
stimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform ‚Die bezcich- 
nete Anzahl («>> 1) von s — hat (hat nieht) — P‘, z. B. 
Sechs Planeten besitzen Monde; Merkur und Venus sind 
nicht abgeplattete Planeten; b) mit numerisch nicht näher 
bestimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform ‚Mehrere s 
— haben (haben nicht) — P*. 

2. Allheitsurteile, a) mit numerisch näher be- 
stimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform ‚Sämtliche s in 
der Anzahl a — haben (haben nicht) — P‘, z. B. Sämtliche 
acht Planeten weisen Achsendrehung auf; b) mit numerisch 
nicht näher bestimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform 
‚Jedes s — hat (hat nicht) — P‘, z. B. Jede Säule dieses Tem- 
pels besteht aus Marmor; keine Pflanze ist magnetiseh. Daß 
wir die vulgäre Quantitätsbezeichnung ‚alle‘ bei den Sche- 
mata. vermeiden, hat seinen Grund in der Möglichkeit, dieses 
Attribut auch im Sinne der universellen Kapazität zu ver- 
stehen. 

Die wenigen älteren Logiker, welche die Verschiedenheit 
der Pluralitat und Generalitat bemerkten, pflegten Urteile, 
deren Subjekte Summencharakter aufweisen, distribu- 
tiv-allgemeine zu benennen, u. zw. bezog man das 
Attribut ‚distributiv‘ auf die Funktion solcher Urteile, jedem 
einzelnen Teilgegenstande des Subjekts das Prädikat zu- oder 
abzusprechen. Man wies ferner darauf hin, daß sich jedes 
plurale Urteil in eine Reihe von singularen Urteilen mit je 
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einem Teilgegenstand ‚zerlegen‘ lasse, beziehungsweise daß 
das Mehrheitsurteil aus gleichberechtigten Einheitsurteilen 
über die Teilsubjektc ‚zusainmnengesetzt‘ sei. Mit dem Urteil 
‚Merkur und Venus sind abgeplattete Planeten‘ beispielweise 
hielt man die Urteile ‚Merkur ist ein abgeplatteter Planet‘ 
und ‚Venus ist ein abgeplatteter Planet‘ für genau äquivalent, 
oder es wurde das Urteil ‚keine Pflanze ist magnetisch‘ für 
zusammengesetzt aus den Finzelbehauptungen ‚die Pflanze a 
ist magnetisch, die Pflanze b ist es nicht usf.‘ erklärt. — Ge- 
gen diese Anschauungen bestehen jedoch Bedenken. Die Be- 
zeichnung distributiv“ könnte irrig dahin aufgefaßt werden, 
daß jenes Urteil das Prädikat unter die Teilgegenstände des 
Subjekts aufteile, und die Benennung ‚allgemein‘ entspricht 
hier mehr deın gewöhnlichen als dem logisch strengen Sprach- 
gebrauch, der das ‚allgemein‘ in Gegensatz zu besondert und 
individuell zu setzen Grund hat. Endlich ist es auch un- 
genau, das Pluralurteil in Singularurteile irgendwie auf- 
lösen zu wollen, insofern hiebei gerade die Gestalt des Sub- 
jekts, der Summencharakter, verloren geht. Es ist gewiß 
keine Haarspalterei, wenn wir das Subjekt ‚Merkur und 
Venus‘ mit seinem Merkmal der pluralen Ganzheit für nicht 
aquivalent mit dem Nebeneinander der Subjekte ‚Merkur‘ 
und ‚Venus‘ erklären. Der Absicht nach ist aber die Ent- 
gegenstellung von distributiv-allgemein und kollektiv-allge- 
mein (von letzterem Terminus ist weiter unten die Rede) ein 
bedeutsamer Fortschritt gegenüber jener Syllogistik, die 
Umfang und Kapazität der Begriffe sorglos gleich behandelt. 

Zur weiteren Kennzeichnung der Pluralität sei beige- 
fügt: Brentano, der hochverdiente Streiter gegen den dogma- 
tischen Schluminer der Logik seiner Zeit, vertrat bekanntlich 
die Urteilsschemata ,A ist‘ und ‚A ist nicht‘ und verstand 
hiebei unter A die gesamte Materie des Urteils, welehe durch 
Anerkennen, beziehungsweise Verwerfen zum Urteil wird. 
Die allgemein bejahenden Urteile erklärte er für in Wahr- 
heit verneinende mit negativiertem Prädikat, d. h. das Urteil 
alle s sind P‘ müsse logisch richtig ‚ein nicht P seiendes S — 
ist nicht‘ lauten. -— Diese existentiale Äquivalenzform be- 
findet sieh aber unseres Erachtens gerade den pluralen Ur- 
teilen gegenüber in einer schwierigen Lage. Das Mehr- 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 190. Bd. 1. Abh. 3 
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heitsurteil ‚sämtliche Säulen dieses "Tempels bestehen aus 
Marmor" soll aquivalent sein mit dem eigentlich richtigen 
Satz ‚eine nieht aus Marınor bestehende Säule dieses Tempels 
ist nicht‘. Wir zweifeln entschieden daran, daB der Aussage- 
segenstand beim Übergange von der Vulgärform zur Bren- 
tanoschen Aquivalenzform ungeändert bleibt. Der Satz ‚sämt- 
liche s — sind — /’ meint, daß den einzelnen s der Summe S 
das Prädikat J’ zukomme, keineswegs aber, daß der Aus- 
nahrnesatz ‚ein s aus der Summe S ist nicht P‘ zu verwerfen 
sei; das vulgäre und das angeblich äquivalente Subjekt sind 
hier verschieden im Inhalte und unmittelbaren Gegenstande, 
haben aber allerdings den gleichen Umfang an mittelbaren 
Gegenständen, wodurch der Schein der gleichen Bedeutung 
der Subjekte entsteht. Jedenfalls versagt das Schema Bren- 
tanos bei Mehrheitsurteilen mit numerisch bestimmten Sub- 
jekten, wie etwa: ‚Cacsar, Pompejus und Crassus teilten sich 
in die Regierungsgeschäfte Roms‘ — was sollte man diesem 
Satze gegenüber mit dem Schema ‚ein nicht P seiendes © ist 
nicht‘ anfangen? Selbst das numerisch unbestimmte Urteil 
‚die säintlichen Triumvirn teilten sich in die Regierungs- 
geschiifte Roms‘ könnte in die Existentialform mit doppelter 
Negation nur unter offenkundigem Gegenstandswechsel über- 
geführt werden. In das Brentanosche Schema lassen sich je- 
doch die pseudo-pluralen Urteile, bei denen das ‚sämtliche, 
alle, jedes . . .* als Satzprädikat gemeint ist, adäquat um- 
wandeln, wovon noch die Rede sein wird. 


10. 


In Hinsicht auf die uneigentliche Quantität des Urteils- 
satzes, d. i. den Grad der Kapazität des Subjektbegriffes, 
unterscheiden wir Individual- und Generalurteile. 

Als Individual- oder Einzelurteile be- 
zeichnen wir ein Urteil, bei dem der Subjektbegriff einen 
einzelnen, ein unteilbares Ganzes darstellenden Gegenstand 
befaßt. Bezüglich des letzteren ist eine Unterscheidbarkeit 
von unmittelbarem und mittelbarem Gegenstand nicht ge- 
geben. Ein individueller Subjektgegenstand ist nicht durch 
die numerische Einheit (die thm stets zukommt), sondern da- 
durch gekennzeichnet, daB er nur sich selbst und keinen wei- 
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teren Gegenstand von minderer Allgemeinheit repräsentiert. 
Innerhalb der Ordnungsreihe besitzt das Individuum das 
Maximum an besonderten Bestimmtheiten und das Minimum 
an Allgemeinheit. In der Präzisionsform hat das Einzelurteil 
die Gestalt: 
S als Einzelnes — hat (hat nicht) — P. 

Von Beispielen in Vulgärform seien angeführt: Joseph II. 
starb ** kinderlos; ich bin Optimist; diese Handschrift ist 
nicht echt; nicht läßt mich zittern Pallas Athene. Sprachlich 
ist, wie diese Fälle zeigen, die Gestaltqualität der Einzelheit 
durch ein Nomen proprium (nominativ) oder durch ein Pro- 
nomen demonstrativum (demonstrativ) ausdnickbar, doch gibt 
es noch andere Möglichkeiten, das Individualgesetz als 
solches zu kennzeichnen, beispielsweise durch die Wendun- 
gen: ‚Das Blatt, welches ich hier und jetzt wahrnelime, ist 
das einer Platane‘ (demonstrativ); ‚das dritte Glied der Reihe 
n, n®,... n® wt n% (nominativ). Der Gegenstand eines 
Finzelsubjekts kann wiederum ein simplexes Individuum 
(z. B. der Areopagit) oder ein komplexes Individuum (z. B. 
das Ehepaar, das Tierreich) sein, und es ist jedenfalls ein 
Irrtum, ein Urteil mit komplexem Subjekt ohneweiters für 
allgemein zu erklären. Wir sind selbst geneigt, Urteilssätze, 
wie ‚Alle Soldaten eines Staates (als Ganzes genommen) bil- 
den dessen Wehrmacht‘, den individuellen beizuordnen. 
Nicht unerwähnt möge bleiben, daß das Existentialschema 
auch bei Einzelurteilen auf Schwierigkeiten stößt. Das Ur- 
teil ‚Dieser Mann ist nicht der Täter‘ vermag durch die 
schematischen Umformungen ‚Dieser Mann als Nichttiiter ist‘ 


oder ‚Dieser Mann als Täter ist nicht‘ keineswegs äquivalent 


wiedergegeben werden. 


11. 


Urteilssätze mit Subjektbegriffen, deren (Gegenstände 
allgemeine oder generelle sind, stellen Allgemein- oder 
Generalurteile dar. Der Allgemeinbegriff gelit, wie 
wir an früherer Stelle hervorhoben, unmittelbar auf einen 


76 Die Zeitbestimmung gehört nach der Ansicht Bolzanos, die wir teilen, 
zum Subjekt. Schematisch: ,8 in der Zeit ¢ — hat (hat nicht) — P“. 
gs 
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komplexen Gegenstand, der einer oder mehreren Gattungen, 
Arten, beziehungsweise Individuen (den mittelbaren Gegen- 
ständen) derselben Ordnungsreihe übergeordnet ist und sie 
repräsentiert. Die uneigentliche Quantität der General- 
urteile entspricht dem Allgemeinheitsgrade des Subjekts, 
welcher Grad durch «die Anzahl der Verallgemeinerungs- 
schritte zwischen dem Individuum und dem gegebenen Ge- 
nerale bestimmt wird. Kürzer ausgedrückt: Das Maß der 
Urteilsallgemeinheit ist in diesem Falle die Kapazität 
des Subjektbegriffs Der Gegenstand des Allge- 
meinbegrilfs oder Kollcktivgegenstands ‚repräsentiert‘ (ver- 
tritt im Denken) die mittelbaren ihm untergeordneten Gegen- 
stinde; je nachdem nun die letzteren limitiert (in der Kapa- 
zität begrenzt) oder universell (unbegrenzt) gegeben erschei- 
nen, unterscheiden wir zwei Unterarten des gencrellen Ur- 
teils. Die Gliederung der Generalurteile in limitiert all- 
gemeine und universell allgemeine kreuzt sich mit einer zwei- 
ten, je nach dem Umstand, ob die untergeordneten Gattun- 
gen, Arten, Individuen — kurz: die Subordinata — des 
Subjekts näher bestimmt sind oder ob sie es nicht sind. Unter 
Hinzunahme dieses Gesichtspunktes ergeben sich hienach vier 
Gattungen von Allgemeinurteilen: 

1. Limitiert allgemeine Urteile, a) mit 
näher bestimmten Subordinaten, gemäß der Prazisionstorm 
‚S als Inbegriff näher bestimmter $ — hat (hat nicht) — P‘, 
z. B.: Die seelischen Vorgänge, seien es bewußte oder unbe- 
wußte, stehen in Zuordnung zu körperlichen Veränderungen ; 
dic echten Fette, u. zw. die animalischen und nicht animali- 
schen, sind Äther des Glyzerins; die Brüche 1/3 + Y, + !! 
ct... LL liefern keine unendlich große Summe; b) ohne 
nähere Bestimmung der Subordinata gemäß der Präzisions- 
form H als Inbegriff einer Gruppe von s — hat (hat nicht) 
— Dia B.: Der hellenische Staat ist ein städtisches Impe- 
rium; apriorische Urteile sind nicht angeborene Urteile. 

2. Universell allgemeine Urteile, a) mit 
näher bestimmten Subordinaten, gemäß der Präzisionsform 
WS als Inbegriff aller näher bestimmten s — hat (hat nicht) 
— IP; z. B.: Das Räumliche innerhalb und außerhalb der 
Leibesgrenze ist zunächst anschaulich gegeben; 6) ohne 
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näher bestimmte Subordinata, gemäß der Prazisionsform ,S 
als Inbegriff aller s — hat (hat nicht) — P‘, z. B.: Die 
Kegelechnitte enthalten zwei geschlossene Kurven; alle Weis- 
heit ersetzt nicht den guten Willen. 

Für allgemeine Urteile dieser Art ist es, wie aus den 
Beispielen ersichtlich wird, wesentlich, daß das Prädikat 
vom Subjektgegenstande als einem generellen Ganzen aus- 
gesagt wird, oder mit anderen Worten, daß der unmittelbare 
Urteilsgegenstand Kollektivcharakter besitze; ein echtes All- 
gemeinurteil ist denn auch in keinem Sinne aus minder all- 
gemeinen. beziehungsweise individuellen Urteilen zusammen- 
gesetzt oder in solche zerlegbar zu denken. Der Urteilssatz 
etwa: ‚Caesar, Pompejus und Crassus übten die höchste Ge- 
walt aus‘, ist nicht äquivalent mit drei einzelnen Urteilen, 
deren Subjekte Caesar, Pompejus und Crassus sind. da die 
Ausübung der höchsten Gewalt nur den Triumvirn in ihrer 
Gesamtheit prädiziert wird. Auch das Urteil, in welchem 
der Summe der Brüche Y, + Y, +1, t... +- die unend- 
liche Größe abgesprochen wird, ist keineswegs zerlegbar. 
Noch deutlicher vielleicht tritt dieser Sachverhalt. bei Fällen 
zutage, wie ‚Die Kegelschnitte enthalten zwei geschlossene 
Kurven‘, in denen nur das begriffliche Ganze als Urteils- 
unterlage gemeint sein kann. Die Bezeichnung ‚kollektiv-all- 
gemein‘ oder ‚Kollektivgegenstand‘ für einen Begrifisgegen- 
stand, der unmittelbar als generelles Ganzes (nicht als Summe 
nebengeordneter Teile) beurteilt wird, weist wohl ausreichend 
klar auf die Gestalt jenes Gegenstandes hin. 


12. 


Völlig unhaltbar ist die Lehre der älteren Logik von der 
Wesenheit der partikulären oder besonderen Ur- 
teile. — Klarheit in dieser Frage ist nur durch scharfes Her- 
ausheben der Sinnvarianten, die ein sogenannter partikularer 
Satz zuläßt, zu gewinnen. Der Urteilssatz ‚Einige Sitten sind 
nicht gemeinnützlich‘ kann, je nach dem Meinen des Wortge- 
füges, bedeuten: a) ein gewöhnliches Mehrheitsurteil mit plu- 
raler Quantität mit dem Subjekte ‚mehrere bestimmte Sitten‘; 
b) ein quantitativ durchaus unbestimmtes Urteil, welches 
meint, ‚es gibt irgendwelche (vielleicht nur eine, vielleicht 
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alle) Sitten usw.‘, oder ‚Sitten, die nicht gemeinniitzlich sind, 
haben Dasein‘; c) eine unrein partikuläre Aussage mit dem 
Zusatzgedanken ‚mindestens‘ oder ‚nur‘; d) einen pseudo- 
partikulären Satz mit der Bedeutung ‚Die nicht gemein- 
nützlichen Sitten sind einige (nicht bloß eine)‘, wobei das 
‚einige‘ oder ‚mehrere‘ Prädikat ist. Der gleichen Vieldeutig- 
keit verfallen die in der Kapazität partikulären Sätze, wie 
etwa: ‚Einige Fischarten sind taube Tiere.‘ 

Die alte Logik hat nun, wie beispielsweise bei Kant 
ersichtlich, die Bedeutungsvarianten a), b) und cl zusammen- 
geworfen und damit arge Verwirrung gestiftet. In der Ur- 
teilslehre pflegte man das partikuläre Urteil als quantitativ 
bestimmtes (allerdings nicht numerisch näher bestimmtes) 
zu definieren und zwischen das Singular- und Allheitsurteil 
in die Mitte zu stellen. Dagegen unterschob die scholastische 
Syllogistik die Bedeutungsvariante b), wonach die Quantität 
des Subjekts gewissermaßen beliebig, jedenfalls nicht ein- 
deutig bestimmt erscheint. Daß diese Logiker, sobald sie auf 
den Sphärenbeweis eingehen, auch die Bedeutungsvariante c) 
herangezogen, ist allbekannt. (Von pseudopartikulären Sätzen 
werden wir später sprechen.) 

Hinsichtlich der unreinen partikulären Sätze haben wir 
bereits darauf hingedeutet, daß der ausdrückliche oder enthy- 
mematische Zusatz von ‚mindestens‘, beziehungsweise ‚nur‘ 
zum Zahlworte ‚einige‘ in dem betreffenden Urteil einen wei- 
teren Gedanken hinzubringe, der die Nebenordnung des par- 
tiknlären Satzes zu den allgemeinen und einzelnen aus- 
schließe. Tn der Tat zeigt ein Vergleich des echt partikulären 
Urteils ‚Einige Pflanzen erzeugen Chlorophyll‘ mit den be- 
reicherten ‚mindestens‘ einige... oder ‚nur‘ einige... ‚daB 
eine Gegenstandsänderung stattgefunden habe. Die beiden 
letzteren Urteilssätze vereinigen gewissermaßen zwei Aus- 
sagen, nämlich die ursprüngliche Attribution und eine De- 
termination des Subjektgegenstands; wir können solche Ur- 
teile unrein partikuläre nennen. Was aber das Wesen der 
reinen besonderen Urteile der Bedeutungsvariante b) anlangt, 
so stellen sie sich als echte Existentialbehauptungen dar. Die 
Aussage ‚Einige Pflanzen erzeugen Chlorophyll‘ meint näm- 
¡ich nicht mehr, noch weniger, als daß es Pflanzen (unbe- 
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stimmter Zahl) gibt, die Chlorophyll erzeugen, sie hat also 
das Geben, Sein, Dasein... zum Pradikat.27 Da das Subjekt 
sprachlich in der Quantität oder Kapazität unbestimmt ist, 
so kann (von Begleiturteilen, beziehungsweise assoziativen 
Zutaten abgesehen) ein derartiger Urteilssatz jedenfalls nicht. 
unter die quantitativ, beziehungsweise kapazitativ bestimm- 
ten (singularen, pluralen, limitierten, universalen) Sätze sub- 
sumiert werden. Die partikulären Urteile bilden eine Gruppe 
für sich; es sind die altbekannten rjoraseıs dsiógtoro: des 
Aristoteles. Unseres Erachtens ergibt sich aus diesem Sach- 
verhalt folgende Gliederung der verschiedenen, bisher als 
partikulär bezeichneten Urteilsarten: 

A. Rein partikuläre oder besondere Urteile: 

Präzisionsform: Es gibt S, welche P haben (nicht 
haben), oder S, welche P haben (nicht haben), haben Dasein. 

Beispiele: Künstler (unbestimmt viele) sind ehrgeizig; 
einige kosmische Nebel bestehen nicht aus Sternhaufen. 


B. Unrein partikuläre oder besondere Urteile: 

a) Mit undefiniertem Subjekt; Präzisionsform: ©, 
welche P haben (nicht haben), haben Dasein und sind mög- 
licherweise sämtliche H. 

Beispiele: (Mindestens) einige Meere haben goldhältiges 
Wasser; einige Hunde sind nicht hypnotisierbar. 

b) Mit definiertem Subjekt; Präzisionsform: S. welche 
P haben (nicht haben), haben Dasein und sind nicht sämt- 
liche 8. | 
Beispiele: (Nur) einige Kurven sind Kegelsehnitte; 
etliche Spektralfarben sind nicht wahrnehmbar. 


Daneben kommen auch noch komplexe Urteilssätze mit 
partikulärer Eigenart vor, wie etwa ‚mindestens ein s hat ES 
möglicherweise haben es mehrere; s, die P haben, gibt es, 
doch sind dies unmöglich alle s usw.‘, welche Mischgebilde zu 
den pseudopartikulären Urteilen (von denen später zu han- 
deln sein wird) überieiten. Urteilssátze von der Form ‚viele, 


27 Im wesentlichen geht diese Auffassung auf Bolzano, Wissenschafts- 
lehre I, § 188, p. 260, 264 zurück. Doch halt Bolzano die partikulären 
Urteile nicht für quantitativ unbestimmt. 
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wenige, zahllose... s — haben P — sind gleichfalls unrein 
besonderte.?® 

Unseres Erachtens sind die quantitäts-, beziehungsweise 
kapazitätslosen Urteilssätze durchaus künstliche Gebilde der 
Logiker, zugerichtet nach dem Wortlaut gewisser Sätze, 
deren Subjekte keinen Hinweis bezüglich der Anzahl der ent- 
haltenen Singularia aufweisen. Die Denkpraxis hingegen 
wird keine Veranlassung finden, andere als echte Mehrheits- 
urteile oder unrein partikuláre Urteile zu fällen. Der Bo- 
taniker, der die Blattpflanzen nach ihrem Hervorbringen von 
Farbstoffen prüft, wird vorerst behaupten, daß mindestens 
einige Pflanzen Chlorophyll erzeugen, um vielleicht später, 
etwa nach Einbeziehung von Moosen in die Prüfung, zu der 
Aussage zu gelangen, nur einige Pflanzen besäßen jene Eigen- 
schaft. Das quantitativ, beziehungsweise kapazitativ u n b e- 
stimmte Urteil im strengen Sinn scheint uns hiernach 
lediglich einen theoretischen Grenzfall zu bedeuten.?® 


13. 


Wir haben bereits mehrfach Gelegenheit gehabt, darauf 
hinzuweisen, daß es Urteilssátze gibt, in denen die Quantitäts- 
attribute des Subjektwortes in Wirklichkeit das logische P r ä- 
dikat darstellen; solehe Sätze wollen wir als Urteilssätze 
mit Pseudoquantität bezeichnen. Wenn auf die 
Wrage ‚wie viele Matrosen jenes Boots ertranken Y geant- 


28 Die Aussage: Viele Iren sind arbeitsscheu‘ bedeutet: „Es gibt arbeits- 
scheue Iren. u. zw. ist ihre Zahl im Vergleich zur Gesamtheit der Iren 
groB.‘ 

22 Eine wunderliche Konstruktion ist auch das sogenannte ‚unendliche‘ 

Urteil, welches Kant im Interesse seiner Architektonik der positiven 

und negativen Qualität nebenordnete. Es sind dies die Urteilssätze 

von der Form S — ist — non P, welche angeblich das $ in die unend- 
liche Sphäre des nicht-P-Seienden verlegen; diese Urteile heißen auch 
limitierende, weil sie dem S immerhin ein beschränktes Gebiet. inner- 
halb des Priidikats anweisen. Bolzano und Trendelenburg haben diese 

Aufstellungen als verfehlt bezeichnet. Das non-P (z. B. nieht-krumm, 

Nichtgrieche) muß nicht unendlichen Umfang haben; eine Beschrän- 

kung des Prädikats im Sinne Kants vollzieht aber jedes Urteil, das 


nicht Identität ausspricht. Vgl. Kaut, Kritik der reinen Vernunft, $ 9, 
Logik, $ 22. 
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wortet wird: ‚alle (betont) Matrosen ertranken‘, so meint 
die Aussage deutlich, daß die Zahl der ertrunkenen Matrosen 
die Gesamtheit der Matrosen gewesen sei; das Attribut ‚alle‘ 
bildet sohin das intentionale Prädikat. Ebenso können die 
singuläre Einheit, die kollektive Allgemeinheit, das Indivi- 
duumsein und selbst der unbestimmte Zahlausdruck ‚einige‘ 
~~ obwohl sprachlich als Subjektbestandteil gegeben — logisch 
die Stellung des Prädikats innehaben. 

Die Fälle der Pseudoquantität und Kapazität lassen sich 
wie folgt schematisch zusammenstellen: 

1. Pseudo-Singularurteil: Das A, welches 5 hat, ist ein 
einziges. Subjekt S ist der Komplex ‚das A, welches b hat‘, 
das intentionale Prädikat P liegt in der Beschaffenheit des 
Finzigseins); z. B. das Ausnahmeurteil: ‚Eine einzige Prim- 
zahl ist gerade.‘ 

2. Pseudo-Pluralurteil: Die A, welche b haben, sind 
mehrere, beziehungsweise alle; z. B.: ‚Zwölf (betont) Stern- 
bilder des Tierkreises gibt es‘, oder in Präzisionsform: ‚Die 
vorhandenen Sternbilder des Tierkreises sind zwölf an der Zahl.‘ 

3. Pseudo-Individualurteil: A, welches b hat, ist ein 
Einzelnes; z. B.: ‚Nur der Planet Saturn besitzt Ringe‘, 
ferner auch: ‚Der Schöpfer dieses Ausspruchs kann nur ein 
Nietzsche sein.‘ 

4. Pseudo-Generalurteil: A, welches b hat, ist ein In- 
begriff (Klasse, Gattung, Spezies . . .); z. B.: ‚Nur der Mensch 
überhaupt ist unsterblich‘, oder in Präzisionsform: ‚Das, was 
Unsterblichkeit hat, ist die Gattung Mensch.‘ 

Der Vollständigkeit halber fügen wir bei: 

5. Pseudo-Partikularurteile: a) Die A, welche b haben, 
sind nicht mehr als eins; z. B.: ‚Es gibt mehrere (aku- 
stisch ausgezeichnet) falsche Demetrius; b) Die A, welche b 
haben, sind mehr als ein s und möglicherweise sämtliche s; 
z. B.: ,Es gibt mindestens einige Planetoiden mit 
rechtläufiger Bahn‘; c) Die A, welche b haben, sind mehr als 
eins, aber nicht sämtliche s; z. B.: ,Nureinige Genies 
sind gewissenlos.' 

Die pseudoquantitativen Urteile wären jedenfalls einer 
weiteren, eingehenderen Untersuchung bedürftig, welche der 
Approximationslogik zuzufallen hatte. 
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IV. Quantität des Urteilsprädikats.*) 


A. 


Wer den bisherigen Gedankengängen zu folgen geneigt 
war, wird von selbst zur Ansicht gelangt sein, daß nicht nur 
das Subjekt des Urteils, sondern ebenso auch das Urteils- 
prädikat, als Begriff genommen, seine Quantität oder Kapa- 
zität besitze. Im Urteile beispielsweise ‚Cato hatte die drei 
Römertugenden‘ kommt dem Prädikat echte Quantität zu, 
während das Prädikat in ‚Die Biber als Familie sind Nage- 
tiere‘ augenscheinlich in der Kapazität bestimmt ist. Das 
Adäquations- (oder Identitáts-)urteil ‚Die Nornen sind die 
nordischen Schicksalsgöttinnen, weist ein Prädikat auf, das 
je nach der Urteilsbedeutung (Distributiv oder Kollektiv) in 
der Quantität oder in der Kapazität mit dem Subjekte über- 
einstimmt. Dieser Sachverhalt der Quantität und Kapazität 
des Prädikats ist allerdings nicht unbemerkt geblieben, er 
wurde aber entweder ausdrücklich oder doch via factı als 
ganz bedeutungslos für die Logik behandelt. Mit Unrecht. 
Wenn aus dem Satze ‚Beide Cato besaßen die Römertugenden‘ 
gefolgert werden kann, daß auch Cato minor diese Tugenden 
besaß, so ist mit gleichem Rechte auf Grund der Begriffs- 
quantität aus Cato besaß die drei Römertugenden‘ abzuleiten, 
Cato habe die erste dieser Tugenden (die Wahrheitsliebe) zu 
eigen gehabt. Der Schluß aus der Begriffsquantität des Prä- 
dikats ist nicht weniger sicher als der aus der Subjektsquan- 
tität und unterliegt dem Vorwurfe läppischer Selbstverständ- 
lichkeit ganz ebenso. Nicht anders liegen die Verhältnisse 
bei der Kapazität. Es folgt aus dem Untergeordnetsein der 
Biber unter die Nagetiere und dem Untergeordnetsein der 
Nagetiere unter die Säugetiere mit Gewißheitsevidenz die 
Unterordnung der Biber unter die Säugetierklasse.** 


* Der Anfang dieses unvollendet gebliebenen Abschnittes liegt in zwei 
Fassungen vor, die im Folgenden beide (sub A und B) abgedruckt sind. 
(Anmerkung des Herausgebers.) 


** Der Abschnitt scheint nicht mehr zur Niederschrift gelangt zu sein. 
(Anmerkung des Ilerausgebers.) 
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Es wird im Abschnitte über die Folgerungen und Syllo- 
gismen zu zeigen sein, wie die Rücksicht auf die Quantität 
und Kapazität des Prädikats die Zahl der gültigen Modi bei- 
nahe verdoppelt, wenn es auch (der besonderen Natur der 
negativen und falschen Vordersätze wegen) nicht angeht, die 
Schlußregeln für die Subjektschlüsse einfach auf die Prä- 
dikatsschlüsse anzuwenden. 


B. 


Aus den vorangegangenen Bemerkungen war bereits 
klar zu ersehen, daß das Merkmal der eigentlichen, bezie- 
hungsweise uneigentlichen Quantität auch dem Prädi- 
katsbegriff zukommen kann, ein Sachverhalt, der von 
vielen Logikern bis auf unsere Tage nicht beachtet worden 
ist. Hinsichtlich der Quantität des Urteilsprädikats finden 
wir die folgenden vier typischen Fälle: Singularität 
(z. B.: Diese Handschrift ist nicht die eine echte; Jeder Bür- 
ger hat die Pflicht des Gehorsams gegen die Gesetze), Plura- 
lität (z. B.: Die Vögel weisen mehrere amphibiale Skelet- 
merkmale auf; Die Glieder a”—3 und a”—? sind nicht die bei- 
den letzten der geometrischen Reihe von a- mit n-Gliedern), 
Individualität (z. B.: Der Hauptvertreter des Okka- 
sionalismus ist Geulincx), Generalitat (z. B.: Die Ela- 
stizität ist eine allgemeine Eigenschaft der Körper). Als Prä- 
zisionsformen dieser Typen glauben wir aufstellen zu sollen: 
S — hat — p als singulares, S — hat — eine Mehrheit von p, 
S — hat — p als individuales, S — hat — p im allgemeinen. 

Daß als Quantität des Urteils in der herkömmlichen 
Logik nur der Umfang, beziehungsweise die Kapazität des 
Subjekt begriffes gilt, hat einen historischen Grund, näm- 
lich den alten Irrtum, wonach die Quantitätsattribute des 
grammatischen Subjekts das Ausmaß der Urteilsgültigkeit 
anzeigen sollen. *** Immerhin glauben wir, daß ein sach- 
licher Anhalt für jene Orientierung am Subjektbegriff allein 
nicht fehlt: Die geringere, aber bestimmtere Quantität des 


*** Was von hier ab noch zum gegenwärtigen Abschnitt IV gehört, ist in 
der Handschrift gestrichen, also nicht mehr zur Veröffentlichung be- 
stimmmt gewesen. Doch wird, da ein Ersatz dafür fehlt, der Abdruck 
auch dieser Ausführungen von Wert sein. (Anm. d. Herausgebers.) 
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Subjekts im Gegenhalte zur Pradikatsquantitat und -be- 
stimmtheit gibt der Urteilsmaterie im ganzen ein bezeichnen- 
des Gepräge. Daß ein gesetzmäßiges Verhältnis zwischen der 
Quantität des Subjekts zu der des Prädikats im Urteil be- 
stelit, kann an beliebigen Beispielen dargetan werden. Im 
oben angeführten Falle hat der Subjektbegriff ‚jeder Bürger‘ 
weniger Gegenstände im Umfange als der Prädikatsbegriff 
der ‚gegen den Staat Verpflichteten‘ möglicherweise repräsen- 
tiert (da auch noch ausländische Gäste und sonstige Nicht- 
bürger solche Pflichten haben können). Wir sehen auch, daß 
der Subjektbegriff ‚Elastizität‘ von geringerer Kapazität ist 
als das Prädikat ‚allgemeine Eigenschaft‘ (der logischen Mög- 
lichkeit nach). Dafür aber weisen die Subjekte ‚jeder Bürger, 
Elastizität‘ eine nähere quantitative Bestimmung auf als die 
gegenüberstehenden Prädikate. Eine Ausnahme bilden nur 
die (positiven und negativen) Urteile mit identischem Sub- 
jekt und Prädikat, beispielsweise die früher gegebenen Tr- 
teilssätze von der Handschrift und dem Hauptvertreter des 
Okkasionalismus, bei welchen die beiden Urteilsbegriffe von 
gleicher eigentlicher oder uneigentlicher Quantität und gleich 
genau bestimmt erscheinen. Das in den angeführten, beliebig 
vermehrbaren Fällen zutage tretende Gesetz dürfen wir viel- 
leicht Gesetz der Qua ntitätsbeziehung zwi- 
schen den Urteilsbegriffen benennen und wie 
folgt fassen: Die Quantität des Urteilssubjekts ist bei Termi- 
nal- und Existentialurteilen relativ geringer, aber näher be- 
stimmt als die Quantität des Urteilsprädikats; bei Urteilen 
mit Identität von Subjekt und Prädikat sind die Quantitäten 
und Bestimmtheitsgrade beider Begriffe gleich. Dieser Tat- 
bestand wird im allgemeinen begreiflich, wenn ins Auge ge- 
faBt wird, daß im Urteile S hat P die Urteilsunterlage S mit 
ihren mittelbaren Gegenständen im Urteil zur Gänze fixiert 
ist, während vom Aussageteil P nur so viele Gegenstände, als 
S gegenüberstehen, festgehalten sind; die Möglichkeit der 
Identität von Subjekt und Prädikat stellt sich als Grenzfall 
dieses Verhaltens dar. 
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Schlußwort. 


Zum Schlusse sei uns gestattet, auf den Gedankengang 
unserer Abhandlung mit einigen Worten zuriickzuweisen. 
Wir hatten uns bemüht zu zeigen, daß dasjenige am Begriffe, 
was die bisherige Logik als Quantität zu benennen pflegte, in 
Wirklichkeit zwei wesensverschiedenen Beschaffenheiten ent- 
spricht, die wir mit Quantität im eigentlichen Sinne und 
Kapazität bezeichneten. Es zeigte sich nun, daß die Durch- 
fiihrung dieser Sonderung weitgehende Neugestaltungen in 
der Urteils- und SchluBlehre bewirkt, und dies um so mehr, 
wenn weiterhin der Gesichtspunkt, daß neben dem Urteils- 
subjekt ebenso das Urteilsprädikat seine Quantität oder Ka- 
pazität besitzt, in Berücksichtigung gezogen wird. Sowohl 
für die Folgerungen als auch für die Syllogismen und Epago- 
gismen ergab die Auswertung der berichtigten Quantitäts- ` 
theorie ein neues Ordnungssystem. Eine zunächst wenig be- 
langvoll scheinende Feststellung gewann damit für den Ge- 
samtbereich der Logik Bedeutung. Auf diese näher zu ver- 
weisen, war das Ziel der vorliegenden Studie. 
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1. Suffigierung der Personalpronomina 
im Donaubairischen. 


Als donaubairisch bezeichne ich hier jene mittelbairische 
Mundart, die im österreichischen Donautal und den unmittelbar 
angrenzenden Gebieten gesprochen wird. 

Die Suffigierung der Pronomina du und ös aus älterem 
#z (ich schreibe es hier und im folgenden zum Unterschied 
vom Pronom. d. 3. Pers. es [< ëz] nach seiner mdal. verbreiteten 
[z. B. imsterischen] Lautung als ös, außer dort, wo ich Beispiele 
in donauländischer Aussprache —es— gebe) ist nicht auf das 
Donaubairische beschränkt, sondern erstreckt sich auf das 
Mittelbairische überhaupt und greift auch darüber hinaus aufs 
Nordbairische.! Ich stelle zunächst die Erscheinung auf Grund 
des Donaubairischen dar, um vor allem einen Überblick über 
ihren Umfang innerhalb eines enger begrenzten, leicht über- 
schaubaren Gebietes zu gewinnen, mit dessen Mundart ich 
selbst vertraut bin, so daß es mir möglich ist, stets aus der 
ganzen Fülle mundartlichen Sprachstoffes zu schöpfen. Außer- 
dem aber empfiehlt sich für eine derartige Untersuchung das 
Donaubairische auch deswegen, weil es die Erscheinungen und 
Tendenzen der Sprachgestaltung, die dem Mittelbairischen eigen- 
tümlich sind, am weitesten entwickelt hat.? 

Im Donaubairischen ist die Verschmelzung der enklitisch 
gebrauchten Personalpronomina mit dem Akzentträger beim 
Pronomen für die zweite Person im Nominativ des Singulars 
und Plurals weiter vorgeschritten als bei den Pronomina für 
die erste und dritte Person. Denn nur du und ös haben, wenn 
sie enklitisch an den Akzentträger sich anschließen, ihren Be- 
deutungsgehalt als selbständige Wörter so sehr eingebüßt, daß 
sie nur mehr Wert und Funktion eines Suffixes haben und in 


1 Vgl. darüber weiter unten S. 17f. 

2 Vel. z. B. die Vokalisierung von / und » nach Vokalen, die 
Verschmelzung von dl, rl und gl. Wo die Herkunft der 
Beispiele nicht besonders vermerkt ist, sind sie der March- 


felder Mda. entnommen. 
1* 


4 Anton Pfalz. 


syntaktischer Hinsicht wie ein solches gebraucht werden können. 
Ihre suffixale Rolle erhellt am deutlichsten daraus, daß die 
Setzung der mit eigenem Akzent ausgestatteten Vollformen neben 
die enklitischen möglich ist und nicht als Pleonasmus im Aus- 
druck einer Beziehung gefühlt wird. 

Bekanntlich ist aus der innigen Verschmelzuug des Per- 
sonalpronomens dw mit der Endung -s die Endung -st in der 


Konjugation hervorgegangen, die frühzeitig — schon in mittel- 
hochdeutscher Zeit — die alte Endung -s in weiten Gebieten 


verdrängt hat und im Neuhochdeutschen alleinherrschend ge- 
worden ist. Im Donaubairischen begegnet derselbe Vorgang in 
der zweiten Person der Mehrzahl, wo an die Verbalendung 
-(e)t das aus dualischem enklitischem äs entstandene -s suffi- 
giert wird, so daß es nicht nur drok/t (trägst), sondern auch 
droktf (traget) heißt. Diese zweite Person der Mehrzahl wurde 
auch auf den Imperativ übertragen, der nun wieder mit ihr 
gleichlautet: droktf (traget!), scuds (schaut!), géds (geht!). Es 
ist wahrscheinlich, daß der Verfall des Bedeutungsinhaltes der 
Pronomina du und ös mit dem akustischen Hand in Hand ging. 
Die schallstärkeren pronominalen Enklitiken -i (ich), -» (er), 
-m» (wir) sind nicht zu Suffixen geworden. Es heißt zwar 
git aber i gib (ich gebe), gipto aber en gipt (er gibt), gem» 
aber mi» gem (wir geben), dagegen heißt es gip/t und du gipft, 
geptf und es geptf und weiter auch gip/t du und geptf es. Daß 
die ebenso schallschwachen enklitischen Formen der Pronomina 
sie und es der dritten Person nicht suffigiert wurden, läßt sich 
wohl verstehen. Die Pronomina für die dritte Person der Ein- 
zahl (en, si, gs) — in der Enklise -», -s — hatten nämlich die 
Aufgabe, die durch die Verbalendung zum Ausdruck gebrachte 
dritte Person auch ihrem Geschlecht nach zu bestimmen. Da- 
durch blieb sowohl das Gefühl für die alte Verbalendung als 
auch der Bedeutungsinhalt der angeschlossenen Pronomina le- 
bendig. Das Gefühl für die Verbalendung -t kam außerdem 
dadurch stets zum Bewußtsein, daß in der dritten Person der 
Einzahl die Formen mit enklitischem -» (er) neben denen mit 
enklitischem -s (sie und es) stehen, z. B. sokt» (sagt er) und 
sokt/ (sagt sie, sagt es). In Analogie zu (nicht-,suffigiertem‘) -s 
in der dritten der Einzahl wurde enklitisches -s aus se in der 
dritten der Mehrzahl behandelt: sóyds, jünger soys (sagen sie). 
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Zur Erklärung der verschiedenen Behandlung der enklitischen 
Formen von du und és auf der einen, von en (er), mi» (wir), 
i (ich) auf der andern Seite muß noch auf einen Umstand hin- 
gewiesen werden: schon frühzeitig finden wir das Konjugations- 
schema ohne vokalischen Auslaut; der Verbalstamın erscheint 
entweder endungslos oder mit einer auf Dental (-s, -t, -n) aus- 
gehenden Endung ausgestattet. So fügten sich denn die en- 
klitischen Formen -d aus du, -s aus äs lautlich ohne weiters 
in die Gruppe alter Verbalsuffixe ein, während die vokalisch 
schließenden Enkliseformen -», -i, -mp der Fürwörter eu, i, 
mip nicht in das Gefüge der konsonantisch schließenden Suffixe 
paßten und schon rein lautlich aus der SE der alten Suffixe 
herausfielen.! 

Es muß hier darauf hingewiesen werden, daß in einigen 
bair.-österr. Mundarten Doppelsetzung des Personalpronomens 
der ersten Person der Mehrzahl und auch der dritten Person 
vorkommt. So trifft man im südlichen Egerland, in Mundarten, 
die eine Art Übergang zum mittelbairischen Süd- und Ost- 
böhmen bilden, z. B. mia hommo wir haben, mia méisma wir 
müssen (vgl. Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mundart, 
S. 401, wo auch auf vereinzelte Fälle aus oberösterreichischer 
Mundart hingewiesen wird). Kärntner Mdaa., z. B. die Pernegger 
(Lessiak, PBB 28, 204) suffigieren m» (wir) im Hauptsatz: 
wir sogmr wir sagen, im Nebensatz aber nur an Konjunk- 
tionen wiom wir wöln wie wir wollen; ähnlich die Klagen- 
furter. Auch in den oberitalienischen Sprachinseln der Sieben 
und Dreizehn Gemeinden findet Doppelsetzung statt, z. B. hasto 
du hast du, baz titar wrt was tut ihr, baz tiitar ear was tut 
er (vgl. Schmeller-Bergmann, Cimbrisches Wörterbuch 61). 


1H. W. Nagl (Roanad, S. 232) glaubt die Beschränkung 
der Suffigierung auf die 2. Pers. daraus erklären zu können, 
daß ‚der Verkehr mit der 2. Pers. über diese 2. Person 
durchwegs ein lebhafterer ist, als über eine 3., und selbst 
über die 1.; daher sich die Wortstellung meist aket (?) 
(z. B. in Pron: besonders aber im Imperativ, den die 
1. u. 3. Pers. nicht hat), so daß gerade in der 2. Person 
das nachgestellte Pronomen mit der Verbalendung am 
meisten in Berührung kommt. 
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Nun unterscheiden sich aber alle diese Fälle wesentlich von den 
früher besprochenen Suftigierungen der Fürwörter du und (e 
im Donaubairischen. Denn jene sind im Gegensatz zu diesen 
bloß fakultativ übliche Doppelsetzungen und die einfache Setzung 
der Vollform ist sehr wohl üblich. Im Donaubairischen ist es 
in den angeführten Fällen unmöglich, die Vollform allein zu 
gebrauchen, wohl aber kann die Vollform fehlen, wenn nur die 
Enkliseformen von du und ¿is suffigiert sind. Nur in der Prze- 
mysler jüdisch-deutschen Umgangssprache scheint nach den 
Beispielen, auf die mich Prof. Scemiiller freundlich aufmerksam 
machte, die erste Person der Mehrzahl in der Konjugation mit 
suffigiertem -me = wir festgeworden zu sein. Als Vollform für 
die erste Person (wir) gilt dort der als Nominativ gebrauchte 
Akkusativ ynz (uns); es heißt im Przemysler Judendeutsch 
ynz ome wir haben und man konjugiert z. B. ech tyi, dy tyst, 
e tyt, ynz tyime, es tyt, set tyinn ich tue, du tust usw. 

Wie sich die Pronomina an das Verbum enklitisch an- 
lehnen, so lehnen sie sich auch an das relativisch gebrauchte 
den, de, des (der, die, das), an wiyn, -i, -»s, das auch als von, 
-i, -ps erscheint (welcher, welche, welches), an das indirekte 
Fragepronomen tev (wer), wos (was) in allen ihren Kasus- 
formen, an die mit -dvwö und -üntvırö (aus der welle, und der 
welle [vgl. Schmeller I, 531]) gebildeten Indefinita wgodpwö, 
wepruntpwi (wer immer); wémdoui, wemüntvwö (wem, wen 
immer); wosdvwö, wosúntowó (was immer); windpwö, wăn- 
untved (wann, wann immer); wivdnwö, wivnrúntvwó (wie immer); 
wodowó, wountwwö (wo immer) an, ferner an die Nebensätze 
einleitenden Konjunktionen (s. unten S. 10) und an die Po- 
sitive und Komparative der Adjektiva (s. unten S. 12f.). Und 
wie beim Verbum, so erscheinen auch hier die enklitischen 
Formen von du und ös suftigiert: de» bn», densd säi khuntft 
der Bauer, der du sein könntest; oder mit Setzung der Voll- 
form: den bäun, denftu (denfirä)! säi khiintft di khan. desd 
fusdrim hosd die Kuh, die du ausgetrieben (— auf die Weide 


1 Griechische Buchstaben für Konsonanten drücken ihre Ar- 
tikulation als Halbfortes aus. s bezeichnet stimmlose Lenis, 
J stimmlose Fortis. Die Transkription folgt im übrigen 
den Grundsätzen, von denen Joseph Seemüller in den als 


Beiträge zur Kunde der bayerisch-österreichischen Mundarten. (| 


getrieben) hast; oder di khün, deftrú Ausdrim hosd; des gln 
mentSl, def (oder def Es) grivxt hoptf das kleine Mägdlein, das 
ihr gekriegt habt (= das euch geboren worden ist). Ohne 
Rücksicht darauf, ob die Vollformen du und es im Satze stehen 
oder nicht, muß es heißen deed. desd, def mit suffigiertem 
-sd, bezw. a Wir finden denn ebenso gebraucht die folgenden 
Formen: 

densd (der du): de» ¿xitfbuo, densd owa dit bisd der 
Spitzbub (= ausgelassener Bub), der aber du bist!; dense dem 
du, den du): in húnd, dénst in Sinto gem hosd den Hund, den 
du dem Schinder gegeben hast: denst in $woof astutft hosd 
(der Hund), dem du den Schweif gestutzt hast. desd (die du): 
a so » nokn, desd bisd eine solche Nocken (unbeholfene, un- 
geschickte Weibsperson), die du bist; im Sandhi kann desd bisd 
zu defprisd werden. densd, denrvst (der du [Dativ des Femi- 
ninums)): di dun, densd (denrvst) is fivtn xseyzr hosd die 
Dirn, der du das Fürtuch geschenkt hast. desd (das du): 
shendl, desd Gusgrifo hosd das Hennlein, das du ausgegriffen 
hast (um zu sehen, ob es ein Ei legen wird). denpnsr (denen 
du): in rofn, déndnst grins fiwdo gipft, bläds im bäux den 
Rossen, denen du grünes Futter gibst, bläht es den Bauch auf. 
déns (dem und den ihr): dv fukf, dens frifi disn dufslon hoptf 
lofn der Fuchs (= falbes Pferd), dem ibr frische Hufeisen 
aufschlagen habt lassen; ¿ los im beun dsün, dems dm movk 
khaft hoptf ich lasse den Bären (Eber) zu (= nehme ihn als 
Zuchteber), den ihr auf dem Markt gekauft habt. dens, denros 
(der ihr [Dativ des Femininums]): dhen, devs (häufiger denros) 
äntno» tintoglekt hoptf die Henne, der ihr Enteneier (zum Be- 
brüten) untergelegt habt. des (die ihr): de fiin sau, des és 
fipdvds die vielen Säue, die ihr füttert (= miistet). def (das 
ihr): slampol, def in göudn grösn loft/ das Lämmlein, das ihr 
im Garten grasen laßt. denons (denen ihr): de thron khv, 
dénbns rkhäiwn! oxinéd hoptf die zwei Kühe, denen ihr die 
Kälblein abgespent habt. 

Ferner: wevsd (wer du): dv didi hokzproxt, wensd bisd 
(gesprochen: weu/prrisd) der Alte hat gefragt, wer du bist. 


Deutsche Mundarten veröffentlichten Mitteilungen der Pho- 
nogramm-Archivs-Kommission sich leiten läßt. 
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wosd (was du): gib ben wosd hosd gib her, was du hast (= ver: 
kaufe, was du zu verkaufen da hast). eens (wer ihr): es mands 
wonf wens ef säitf ihr glaubt, weiß es wer ihr seid. wn/ (was ihr): 
des, wof és hoptf is nitmi wend dasmvs Astud das, was ihr 
habt, ist nicht der Mühe wert, daß man’s anschaut. wemsz 
(wem oder wen du): së mvs, wémst vs gem winsd sag mir's, 
wem du es geben wirst; wemsr sivk/t, Bn judo hod bn grobf 
dunt wen du siehst, ein jeder hat einen Kropf dort. wems 
(wem oder wen ihr): swj»d si $0 wäisn, wems nd wos xštrõin 
hoptf es wird sich schon weisen (= offenkundig werden), wem 
ihr (außerdem) noch was gestohlen habt; wéms és duffivds, dev 
khä š% gitfyod soy wen ihr ausführt (im Gasthaus frei haltet), 
der kann schon ,Gelts Gott‘ sagen. wüxpnsr oder worgpnst 
(welchen du), wöxpus oder woixpns (welchen ihr): wéyonst (wor- 
yDnst) wüsd, khäsd nem» welchen du willst, kannst du nehmen; 
wöydns (woigdus) movds, dsonxt en do fodo welchen ihr meint, 
zeigt euch der Vater. wiiyvsd oder woiynsd (welches du), wúxvs 
oder woiyvs (welches ihr): gimp hoid wiiynsd (woixosd) gläupft 
gib mir halt, welches du glaubst; némt/ og wiiyns (woigns) witf 
nehmt euch, welches ihr wollt. wxisd oder woigisd (welche 
du), wöxis oder woiyis (welche ihr): (de) wóxisd (woixisd) da 
ná häirptn winsd .. . welche du noch heiraten wirst... .; č 
wonf nid (d )wiiyis o dusustinxzd hoptf ich weiß es nicht, 
welche ihr ausgesucht habt (s. auch weiter unten $. 9). 

Zur Einleitung von Relativsätzen bedient sich die Mund- 
art auch häufig des demonstrativen der, die, das mit Hinzu- 
fügung von was. Als Relativum erscheint dann die Wortgruppe 
den wos) (der was), de wos (die was), des wos (das was), na- 
türlich auch mit den obliquen Kasus von der, die, das: den 
wos (den was), dein wos (der was), déndn wos (denen was). ! 
In diesen Fällen wird wos zum Träger des suffigierten Pro- 
nomens: sd a lump, den wosd wönrn bisd (so ein Lump, der du 
geworden bist); sdrönd, des wof fokhaft hoptf (das Getreide, 
das ihr verkauft habt). Tritt betontes du noch hinzu, so lautet 


1 Die in anderen bair. Mundarten, insbesondere im König- 
reich Bayern, häufige Einleitung der Relativsätze mit der, 
die, das+ wo kommt im Donaubairischen N ederösterreichs 
nicht vor. 
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die Formel woftcu. Man könnte meinen, daß dieses wo/tru 
etwa aus wos + du entstanden sei. Dies ist jedoch unmöglich, 
denn die einfache Lenis s des Auslautes im Worte wos kann 
durch anlautendes d- von du nicht verschärft werden und ver- 
schärft auch nicht das antretende d von du, vgl. z.B. des do 
das da; wös do was dir; wös de was die, z. B. des do is mp 
linuwo win des duvt das da ist mir lieber als (wie) das dort; 
wos do nid äifoid was dir nicht einfällt! wos de son is mio mäi 
-was die sagen, ist nie wahr. Die Artikulation weist also dort 
unbedingt auf wösd + du hin. Die Druckgrenze fällt deutlich 
in den dentalen Verschlußlaut hinein und es wird eine Ge- 
minata gesprochen, deren erster Teil stärker artikuliert wird 
als der zweite. Analysiert man die Lautgebärde, so findet man, 
daß der dentale Verschluß mit Fortisspannung einsetzt, die zu- 
gleich mit dem Nachlassen des Exspirationsdruckes abflaut, 
dann mit dem Exspirationsdruck wieder anwächst, aber nicht 
mebr die volle Fortisstärke erreicht, so daß der Verschluß bei 
seiner Explosion nur die Stärke einer Halbfortis aufweist. Die 
Druck- und Spannungsbewegung innerhalb der Artikulation des 
dentalen Verschlußlautes läßt sich graphisch etwa so darstellen 
<>, wobei der spitzere Winkel die größere Druck- und 
Spannungsstärke ausdrückt. Dieselbe Artikulation zeigt natür- 
lich auch der Dentalverschlußlaut in ho/tcu (hast du), grivk/tru 
(kriegst du) usw. Im raschesten Redefluß freilich schwindet oft 
die Geminata und es wird einfache Fortis gesprochen: wo/tn, 
hoftu, grivkftu.! 

In der Bedeutung des lateinischen qualis und qualiscum- 
que gebraucht die Mda. dvwügi, diwöyi, deswöyi, die letzteren 
mit Schwächung des demonstrativen die, das als duwiiyi, swéiyt 
(vgl. oben S. 8). Daneben kommt auch die erweiterte Form 
«dwwöygdnt, dwiyom, swiyont vor. Daran wird nun gleichfalls 
du und es bei invertierter Wortfolge — also im Nebensatz — 
suftigiert: gib hen den wiybnst wüsd (gib her, welchen du willst) 
oder mins i nem» den wixbnse grod dn (gespr. grotra) wüsd 
(muß ich den nehmen, welchen gerade du willst); sünzds eng 


1 Vgl.dazu meine Ausführungen in der Zeitschrift für deutsche 
Mundarten, herausgegeben (im Auftrage des allg. deutschen 
Sprachvereines) von Lenz und Heilig, 1911, S. 254 f. 
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ñus, di wöypnis wötf (sucht euch aus, die, welche ihr wollt): ¢ 
wons nid, swöynnisd nem» wjvsd (ich weiß nicht, welches du 
nehmen wirst) usw. Mehr verallgemeinernd kann man für der, 
die, das, welche auch sagen de» (di, des) wiy twos, den wiyon 
wos; diriiyt wos; swiiyi wos. Suffigiert wird dann an wos wie 
bei de» wos (s. oben). Also z. B. den wiyon wosd wüsd sadn i 
di den, welchen du willst, spanne ich ein, bezw. den wöypn wof 
wöt/ den, welchen ihr wollt. 

Tritt dw oder ös neben die Wörter: als, bald, bis, daß,- 
ob, oft, wann, weil, wie, wo, warum, woher, wohin, 
wieso, derweil, ehwann, ehwenn, seider, solang, bevor 
und an die aus der Verkehrssprache eindringenden Wörter 
nachdem, indem, seit, seitdem, so werden sie ihnen suffi- 
giert, und zwar du meist in der Form -sd (vgl. darüber unten), 
es in der Form -s: oisd, ott, oiftru, vifes (als du, als ihr); 
boisd, bois, boiftru, boises (sobald du, sobald ihr); bisd, by, 
biftru, bifes (bis du, bis ihr); dasd, daf, daftru, dafes (daß du, 
daß ihr); opft, ont, opftiu, opfes (ob du, ob ihr); oft/t (Neben- 
form of/t), oftf, oft/tru (offtru), oftfes (oft du, oft ihr); wénsr, 
wins, wănftru, wönses (wann [wenn] du, ihr); wäüsd, wiitis, 
wäuftru, wäuses (weil du, weil ihr); winsd, wivs, winftru, winses 
(wie du, wie ihr); wosd, wos, woftru, woses (wo du, wo ihr); 
wonrümst, wovriims, wovrim/tru, wonrümses (warum du, warum 
ihr); wohensd, wohens, wohenftru, wohönses (woher du, woher 
ihr); wohisd, wohis, wohiftru, wohises (wohin du, wohin ihr); 
winsösd, winsös, winsoftru, winsöses (wieso du, wieso ihr); 
dvwäüsd, dvwäis, dvwäüftru, dwwäüses (derweil du, ihr = 
während du, ihr); ewänsr, guénst, ris, ewens, gwänftru, 
gwenftru, guímees, gwenses (ehwann, ehwenn du, ihr); säidvsr, 
sidnst, sdidvs, sidvs, säidn/tru, sidoftru, súidoses, sidvses (seit 
du, ihr); sol@nk/t, soläns, soläykftru, solämses (solang du, ihr); 
bafóved, baföns, bafonftru. befönses (bevor du, bevor ihr); nox- 


1 In der Fügung so — wie kann es lauten: wi» du, win es 
oder winftru, wivses, wenn kein Verbum finitum in der 
2. Person im wie-Satz folgt, z. B. Wer cs so gut hat wie 
du, wie ihr: went so givd hod wiv di, wiv és oder wenf 
so opd hod winftrü, winses. Jedoch nur: so näidi wioftrú 
bisd, wins ef säitf so neidig (geizig) wie du bist, ihr seid. 
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demst, nozdéms, noxdemftru, noxdemses (nachdem du, ihr); idémsz, 
idems, idemftru, idemses (indem du, ihr); sdit/t, stitt, säit/tru, 
süit/es (seit du, ihr); säitemsr, säitems, säitemftru, säitenises 
(seitdem du, ihr). Wird die Vollform hinzugefügt, so braucht 
sie sich nicht unmittelbar an die Suffixform anzuschließen, z. B. 
dasd op du iwcvroi dnbäi bisd (daß du aber überall dabei 
bist); wos hoid és hikhemtf (wo halt ihr hinkommt); dvwäüsd 
owo dit... (während aber du...) usw. 

Also z. B.: solän oiftru dohóvm wovsd, if ¿5 guvkudno 
solange als du daheim warst, ist es ihnen gut gegangen; des 
is nid so Ovfoy oisd mönsd das ist nicht so einfach als du meinst 
(= wie du meinst); oif (oder oifes) moi dr duft wont/ als ihr 
einmal draußen wart. boisd mori khimft sor i loffé gr infn 
dmörm Sobald du überhin (= hinüber) kommst, sag, ich laß 
sie schön grüßen die Muhme; bois om sët Gu hiwü, khintf 
nimo fäüge sobald ihr oben seid auf dem Hübel, könnt ihr 
nicht mehr fehlgehn; daf hoid nid rafod wgvtf! daß ihr halt 
nicht raufend werdet!; op/t dnhönm bisd Dm mädn, wiilo wifn 
ob du daheim bist am Montag, will er wissen; opf grod és 
triytin säit/? ob gerade ihr die richtigen (= geeigneten) seid?; 
so of t/t (offt) tfún õn wintfhiisl khimft, msd dikhgon, du 
raf so oft du zu einem Wirtshaus kommst, mußt du ein- 
kehren, du Besuff!; so oftf es no büindd wont/, hoptf xsıridn 
so oft ihr noch beieinander wart, habt ihr gestritten; wéns no 
es d duvt watf wenn nur ibr auch dort wáret; wän/t nid Ďmoi 
dp so xšäiprisd wenn nicht einmal du so gescheid bist; wäüsd 
nikf tftóvn hosd, nid wönsd wonrümft Gut tfcey wösd duf do 
wiprisd, fosduffti »sö weil du nichts zu tun hast, nicht weißt, 
warum du und wegen was du auf der Welt bist, versaufst du 
dich so; wänpreng froxt, wonrüms nid dufikhemn sitt, vet 
eng duf mi dus wenn er euch fragt, warum ihr nicht hinaus- 
gekommen seid, redet euch auf mich aus; rrokf tfruk, wo- 
hensdvs gyüm» hösd trag es zurück, woher du es genommen 
hast; i mert wifn, wohens den gifd auf se hoptf ich möcht 
wissen, woher ihr den Groll (Gift) auf sie (Mz.) habt; wohisd 
säusd, ois hämt winm oxgprefn wohin du schaust, alles haben die 
Würmer (Raupen) abgefressen; mi tfimd es wiftf nid, wohis 
y? soitf mich ziemt (ich glaube), ihr wißt nicht, wohin ihr gehn 
sollt; winsösd »sö äinikhemn bisd, fosdent nid wieso du so 
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hineingekommen bist (etwa in Schulden), versteh ich nicht; 
en megt nd glät win, acivsos es On den akol khúmo säitf er 
möchte nur gleich (= um alles in der Welt) wissen, wieso ihr 
zu dem Äckerlein gekommen seid; «nwiüsd dm okv waved, 
héims duhönm älbroyu während du am Acker warst, haben sie 
daheim eingebrochen; duwäüs es misdfinds, ugomo Sdrösnätn 
während ihr Mist ausführt, werden wir Stroh schneiden; gwrnsr 
(ewenst) nörgawnft, exputy rentft min sel duvx däin bevor 
du nachgäbest, eher rennst du mit dem Schädel durch die 
Mauer; eräus (guéns) es Ou gräidsn Ausloft/, drads au hunnd- 
mot Gu bevor ihr einen Kreuzer auslaßt, dreht ihr ihn hundert- 
mal um; sätdlvse (sidost) öbrend bisd, bisd gov mìm» winromöt 
seit du abgebrannt bist, bist du gar nimmer wie einmal (wie 
ehedem); säidvs (sidos) in oidn igrom hoptf, is mänikf noft 
wonn seit ihr den Alten eingegraben (begraben) habt, ist manches 
anders worden; soläykft wüsd khesd ausbläim solang du willst, 
kannst du ausbleiben; solfns nA in fódon hoptf, geds eng jo 
läixd solang ihr noch den Vater habt, geht es euch ja leicht; 
bofönsd retft, deg nox! bevor du redest, denke nach!; bafons 
twos brikl geds bevor ihr über das Brücklein geht; nordemsr 
gefn hösd nachdem du gegessen hast (nur in besserer Verkehrs- 
sprache üblich); nozdems olvs folúdon loftf weil ihr alles ver- 
ludern laßt (bessere Verkehrssprache); ¿demse ylaupft, daf so 
is, khéinft nikf moyn dvgcn weil (auch ‚wenn‘) du glaubst, daß 
es so ist, kannst du nichts machen dagegen (bessere Verkehrs- 
sprache); idems in dunt gwesn at während ihr dort gewesen 
seid (bessere Verkehrssprache); siitft (sáitemft) fohäirnt bisd, 
howi di nikxsen seit du verheiratet bist, hab ich dich nicht 
gesehn; sätt/ (säitems) in wim wont/ seitdem ihr in Wien waret. 

In gleicher Weise werden du und és den in Verbindung 
mit je als Einleitung von Nebensätzen gebrauchten Kompara- 
tiven suffigiert: je mévsd hösd je mehr du hast; je ödusd wjnsd 
je älter du wirst; je wäid»s geds je weiter ihr geht. Auch hier 
kann die Vollform beigefügt werden: je grefoft tū wonn bisd 
je größer du geworden bist; doch wird bei Setzung der Voll- 
form von és häufig die Suffigierung unterlassen, z. B. je leyures 
(je länger ihr), daneben aber auch je /énuses. Sehr verbreitet 
ist in diesen Fällen die Ausdrucksweise mit «ls oder wie; dann 
empfindet die Mda. nicht mehr die Formel je + Komparativ, 
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sondern das als oder wie als die herrschende Konjunktion und 
suffigiert das Pronomen an diese; z. B. je ödn oisd wjnsd, je 
dimo wivfti $dösd (je älter als du wirst, je dimmer wie [= als] 
du dich stellst). 

Wie an die Komparative wird auch an die mit so, wie 
verbundenen, den Satz einleitenden Positive der Adjektiva suf- 
figiert: so glönsd bisd so klein du bist, so ylünzs oiwäü säitf so 
klug (= sparsam, berechnend) ihr immer seid; win gündsdns 
du hösd wie gut du es hast; wiv öums ef sätt/ wie arm ihr seid. 

Auf den Umstand, daß du in der Form -sd suffigiert 
wird, wurde bereits hingewiesen. Als euphonischer Zwischen- 
laut kann s nicht verstanden werden. Es liegt hier Über- 
tragung des -sd-Suffixes der zweiten Person aus der Konju- 
gation vor. Diese Übertragung wurde sicherlich gefördert durch 
Formen wie bisd (bis du), isd (als du), dasd (daß du), desd 
(das du), wosd (was du), die, wie die zweite Person des Kon- 
jugationsschemas, die Vorstellung eines Suffixes -sd hervorrufen 
konnten. Daß an die Wörter bis, ois, das, des, wos einfaches d 
antrat, beweist die Lenisartikulation des -sd in diesen Wörtern. 
Durch die Enklise der Personalpronomina wurden zwischen 
Verbum und der Kategorie der Relativa, Indefinita, Kon- 
junktionen und Adjektiva Berührungspunkte erzeugt, die zu 
einer Art Konjugation der letzteren führten. Der Zwang der 
Formen wird sofort deutlich, wenn man einander gegenüberstellt: 


höwi habe ich dent den ich * 
hösd, hoftru hast du denst, denfteu den du 
hödo hat er denn» den er 
höds hat sie, es dens den sie, es 
hämp haben wir démp den wir 
hopt/, hopt/es habt ihr déns, denses den ihr 
häm(d)s haben sie déns den sie 

wore wo ich 

wosd, wofttu wo du 

worD wo er 

wos | Wo sie, es 

wömn wo wir 

wos, wöses wo ihr 


wös wo sie 
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-s aus es wird auch dem Wörtchen gö (gelt) fast regel- 
mäßig suftigiert: yötf es hóptf (nicht wahr, ihr habt). Man 
kann aber auch ebensowohl sagen gö es hoptf; gútfjo (‚nicht 
wahr‘ in der Anrede an mehrere) und (sowohl an einen, als 
mehrere) gö jõ. Du wird diesem Wörtchen nicht suffigiert, 
wohl aber tritt enklitisches sie der Anrede an: güns se aus 
nicht wahr, Sie sagen mir’s. 

Anmerkung: yö ist offenbar die 3. Pers. der Einz. des 
Konj. vom Zeitwort gelten: ‚es gelte, müge gelten‘. Gelte konnte 
sich über gelt sehr wohl zu gö entwickeln. Die Verbalform war 
isoliert vom Stamme gelt(en) und ihr -lt nahm dieselbe Ent- 
wicklung wie die aus -lp entstandenen -/d, die im Mittelbair. 
ursprünglich lautgesetzlich den Zahnverschlußlaut aufgegeben 
haben, vgl. mittelbair. fö Feld, wai Wald. Wenn es heute in 
den meisten mittelbair. Mdaa. föd, wöid heißt, so sind das Er- 
setzungen in Rücksicht auf die ‚bessere‘ Verkehrssprache. gö 
ist also als Restform zu verstehen. Die Form göt/ ist jung, erst 
entstanden, nachdem das ursprüngliche syntaktische Verhältnis 
des gelte zum folgenden Satz verwischt worden war. Es ist 
eine Analogiebildung zu den übrigen 2. Personen der Mehrz. 
(gept/ gebt, hoit/ haltet).! 

An die mit den Pronominalsuffixen -sd und -s aus- 
gestatteten Wörter können nun Pronomina wieder enklitisch 


' In H. W. Nagls Roanad (Mda. von Neunkirchen im süd- 
östlichen Winkel Niederösterreichs) findet man in der ge- 
hobenen Anrede an die zweite Person der Einzahl ein 
suffigiertes -4. In der Anrede gebraucht Nagl auch euch 
und euer. Mir ist diese Verwendung von euch, euer (ihr) 
aus lebender Mda. im Mittelbairischen sonst nicht be- 
kannt geworden. -á in den Formen saítá (seid Ihr), wiatá 
(wie Ihr), woutä (wo Ihr), weéuntd (wann Ihr) wird doch 
nicht mit Nagl (a. a. O. S.58ff., Anm. 48; S. 255) aus ai = 
mhd. zu abgeleitet werden müssen trotz dem Vorkommen 
von aî róutá Ihr ratet (S. 255), sondern auf ir zurück- 
gehen. Der Dental ist wohl als Übertragung aus der Kon- 
jugation (soktá == sagt Ihr) anzusehen. Du und es werden 
in Neunkirchen ebenso suffigiert wie sonst im Mittel- 
bairischen. 
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angeschlossen werden, z. B. glok/tn (klagst du ihn), brindsmón 
(bringt mir ihn), wosdn (wo du ihn), wiwsm» (wie ihr mir). 
Dabei ist besonders zu beachten die Behandlung der Akkusative 
CG (sg. n.) und sie. Die Vollformen dieser Pronomina lauten in 
der Mda. gs, si (Ems des weibl. Geschlechtes) und se (dritte 
Person der Mehrz.). In der Enklise sind alle drei zu -s redu- 
ziert, z. B. göt/ god! (gelt es Gott!), ep höds (er hat sie, es), 
mip némbns (wir nehmen sie, es), höf god daf wovris (helfe 
Gott, daß es wahr ist) usw. Tritt nun dieses -s an einen Ak- 
zentträger, der mit einem Pronomen verbunden ist, dessen Aus- 
laut -» ist, so entstehen Lautgebilde des Typus: hodvs (hat er 
es, hat er sie), icgomvos (werden wir es, sie), wäül»s (weil er 
es, weil er sie), wivmps (wie wir es, wie wir sie). Mit en- 
klitischem -i aus ich (mundartl. ¿) verbunden, entsteht -is, z. B. 
giwis (gebe ich es, gebe ich sie), dasis (daß ich es, daß ich 
sie). Nun waren durch Enklise der Nominative der Personal- 
pronomina für die 3. Person weibl. und sächl. Geschlechtes im 
Singular und für die 3. Person im Plural Verbalformen ent- 
standen wie grivktf (kriegt sie, kriegt es), grivys, älter grivnds 
(kriegen sie), die enklitisches -s der Akkusative nicht mehr 
aufnehmen konnten. Auf sie wurde dann aus den lautgemäß 
hervorgegangenen Typen (hodos [hat er sie, es], hímvos [haben 
wir sie, es], grivktvs [kriegt er sie, es]) eine Enkliseform -vs 
übertragen. Daher heißt ‚kriegt sie sie‘ und ‚kriegt sie es‘, 
ebenso grivkt/os wie ‚kriegt es sie‘ und ‚kriegt es es‘; grivysos, 
bezw. grivndsps = ‚kriegen sie sie‘ als auch ‚kriegen sie es‘. Die 
zweite Person der Mehrzahl lautet mit suffigiertem -s aus es 
grivktf und war ebenfalls ungeeignet für die Enklise des aus 
es, si entstandenen -s. Auch hier wurde dann die von den 
genannten Typen (hodns usw.) abgezogene Enkliseform -ps ver- 
wendet, so daß ‚kriegt ihr es‘, bezw. ‚kriegt ihr sie‘ grivkt/ns 
lautet. Dadurch aber war die oe Form in der Mehrheit und 
wurde durch Formenzwang auch auf die zweite Person der 
Einzahl übertragen, die von Haus aus ganz wohl die Enklise 
-s tragen könnte, wie eiwa im schriftsprachlichen hast’s. Auf 
diese Weise entstand das Lautgebilde grivk/tos ‚kriegst du es, 
kriegst du sie‘. Überall dort, wo die Pronomina ¿z und sie 
enklitisch an die Pronominalsuffixe -sd, -8 antreten, erscheinen 
sie als -vs, nie — auch bei -sd nicht — als a Es heißt nur: 
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wosdvs (wo du sie, wo du es), dafvos (daß ihr sie, daß ihr es), 
so yundsdos (so gut du es, so gut du sie), so sdonk/vs (so stark 
ihr es, so stark ıhr sie). 

Man könnte nun vermuten. daß wir in -»s lautlichen 
Reflex des ë von ëz oder des j von iz zu sehen haben oder in 
hosdvs Reflex des u von du. Dies ist nicht möglich. Denn im 
Schwachton lautet ëz allemal əs oder s oder si, manchmal auch 
is (aus iz), nie aber vs: as wind ¿4 weun neben häufigerem 
sujvd $4 wenn oder si wind ¿4 wenn (es wird schon werden). 
An Reflex des du zu denken, verbietet schon das Alter seiner 
Suffigierung: selbst wenn wir ein im Schwachton stehendes du 
hier im Spiele hätten, wäre doch nur eine Lautung ko/tvs mit 
Fortis /t möglich. Denn die Verbalform hosd ist so alt, daß 
nur eine Verbindung von hosd + du + as gedacht werden 
könnte, die nach dem in der Mundart herrschenden Sandhi 
eben /t erzeugte. [Die Form Ao/tns gibt es übrigens, allerdings 
nicht aus hosd + du + s entwickelt, sondern aus hosd + div + s, 
z. B. do hoftvs! = unwilliges ‚da hast du es! mit ethischem 
Dativ (da hast dir es).] Daß wir es mit Übertragung zu tun 
haben, wie ich oben auseinandergesetzt habe, erhellt auch aus 
einer gelegentlich hörbaren Nebenform hosdis statt hosdos, os- 
dis statt wosd»s usw., die entweder aus der 1. Sg. genommen 
ist, die lautgemäß auf -is ausgeht (howis, grivxis) oder aus en- 
klitischem iz stammt.! 

Infolge der Suffigierung und Enklise der Pronomina sind 
zahlreiche vóllig gleichlautende Formen entstanden, deren be- 
sondere Bedeutung nur mehr aus dem Sinn des Satzes, in dem 
sie jeweilen stehen, erkennbar ist. So kann z. B. dasis be- 
deuten: daß ich sie (Einz. u. Mehrz.), daß ich es; dasdvos: daß 
du sie (Kinz. u. Mehrz.), daß du es; dafvs: daß es sie (Einz. u. 
Mehrz.), daß es es, daß sie sie (Kinz. u. Mehrz.), daß sie es, 
daß ihr sie (Einz. u. Mehrz.), daß ihr es, daß sie (Mehrz.) sie 
(Einz. u. Mehrz.), daß sie (Mehrz.) es; sokt/ns: sagt sie es, sagt 
sie sie, sagt ihr es, sagt ihr sie, sagt es es, sagt es sie; dupmms; 
tun wir es, tun wir sie, tu mir es, tu mir sie. 


ı H. W. Nagl (Roanad, S. 85) halt @ und + für schlechthin 
euphonische Einschübe. 
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Was die Stellung schwach akzentuierter Pronomina im 
Satz betrifft, so ist zu merken, daß sie stets an das Prono- 
minalsuffix enklitisch angefügt werden, nie an die eventuell 
beigegebene Vollform; z. B. ‚hast du ihn gefangen‘ kann nur 
heißen hösdn xpójd oder hosdn du xqímd ebenso nur: winsdn 
du xsen hosd (wie du ihn geschen hast), wäiüsdvs da bisd (weil 
du es bist), wös»« és wovtf (wo ihr es wart), wjnsdos hoitrü 
e wm brňuz hösd (wie du es halt schon im Brauch [= in 
deiner Gewohnheit] hast).! 

Wie fest diese Suffixformen im Sprachgefühl des Donau- 
bairischen verwurzelt sind, zeigt ihr Auftreten in der ‚besseren‘ 
Umgangssprache, die das alte Pronomen ös, der Schriftsprache 
folgend, durch ir (mundartl. ip) ersetzt hat, aber dieses in 
neben die Formen mit s-Suffix setzt: géds inrins dedta? (geht 
ihr ins Theater?), wis jo dohëv khomds! (wie ihr daher kommt!), 
náxdems mr dex so banoman hápt ... (nachdem [= da, weil] 
ihr euch so benommen habt.. .).? 


In demselben Umfang, in dem wir die Erscheinung im 
Donaubairischen feststellen konnten, treffen wir sie auf dem 
ganzen mittelbairischen Gebiet? und in kaum geringerem im 
nordbairischen Egerland. Bemerkenswert ist, daß die nord- 
bairischen Mundarten der Lauterbacher Gegend? und die Mda. 


Auch Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mda., 
S. 518 ff. weist darauf hin, daß sich die Enklitiken in der 
Regel nicht an die Vollform anlehnen. 

Doch berichtet H. W. Nagl, Roanad, S. 255, daß in Wiencr- 

Neustadt in besserer Umgangssprache ohne Suffigicrung 

ta rout Ihr ratet gesprochen werde. 

3 Vgl. z. B. die Proben mittelbair. Mundarten in den 
von Jos. Seemüller herausgegebenen Deutschen Mund- 
arten I—V (Wiener Sitzungsberichte, Band 158, 4; 161, 
6; 167,3; 170, 6; 187, 1). Die Wenkerschen Sätze lassen 
freilich bei der Beantwortung unserer Frage arg im 
Stich. 

* Vgl. Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mda., S. 161, 

Anm. 2. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 2. Abh. 2 


bea 


N 
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von Sangerberg! -ts aus tiats? (2. der Mehrzahl) wohl an die 
Konjunktionen, aber nicht an das Verbum suffigieren. Dadurch 
unterscheiden sie sich von den übrigen egerländischen Mdaa. 
und dem Mittelbairischen. Es heißt also in Sangerberg z. B. 
wouts toham sat wo ihr daheim seid (sonstiges Egerland hat 
hier sats oder saits); wents nest tiats A topa wäat wenn nicht 
ihr auch dabei wärt; weits moit wie ihr meint (Marienbad da- 
gegen weits moits); opts glaupt oda néat ob ihr glaubt oder 
nicht; tei khou tet wots aft houd treim houd die Kuh, die (wo) 
ihr auf die Hut(weide) getrieben habt. Aber gänzlich unerhört 
ist auch in Sangerberg die Suffigierung an das Verbum nicht: 
weits iwat pruk khumt sestsas wiatshaus wie ihr über die Brücke 
kommt, seht ihr das Wirtshaus. Es scheint denn in dieser 
Mda. die Suffigierung an das Verbum nur dann zu unterbleiben, 
wenn es sich um Konkurrenz zwischen Konjunktion und Verb 
handelt, also in Nebensätzen. Man kann jedoch in Sangerberg, 
auch ohne -ts der Konjunktion zu suffigieren, sagen: sua oft tiats 
so oft ihr (mit Betonung des ihr). Bei Schiepek finde ich 
(Satzbau der Egerl. Mda., S. 57, § 83) ă feuar ball d magst 
‚wenn du Feuer willst‘. Suffigiertes du weist Schiepek a. a. O. 
nach: dást, wálst (S. 59, $ 85), dıistos ‚daß du es‘ (S. 61, 8 89), 
wennst (S. 67, $ 99; 63, $ 100); suffigiertes -ts: obts ‚ob ihr‘ 
(S. 62, § 91), wiits dàu site ‚wie ihr hier seid = die ihr hier 
seid‘ (S. 63, § 94). Auch die Sprachprobe, die im 1. Heft 
der oben zitierten Deutschen Mundart, S. 11ff. als Beispiel 
einer Mda. des südlichen Egerlandes (um Eisenstadt) ab- 
gedruckt wird, stimmt mit dem Mittelbairischen überein: 
dasd = daß du; khants = könnt ihr; säuts = schaut! (Im- 
perativ). Auf -ts geht der Imperativ im Egerländischen all- 
gemein aus, nur Sangerberg hat geit (geht!) also ohne Suffi- 
1 Es sei mir gestattet, hier den Damen und Herren, die 
meine Anfragen bereitwilligst beantwortet haben, meinen 
verbindlichsten Dank zu sagen: Dr. Helene Freiin von Benz 
(für Innsbruck), Dr. Elisabeth Reiniger (für Sangerberg, 
Marienbad), Realschulprofessor Alois Egger (für Matrei, 
Eisaktal), Prof. Primus Lessiak (für Pernegg in Kärnten), 

Dr. Oswald Menghin (für Meran). 

* Uber tiats vgl. Schiepek, a. a. O. S. 402. 
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gierung. Die nordbairischen Verhältnisse decken sich demnach 
nicht völlig mit den wittelbairischen. Die Suffigierung ist nicht 
so allgemein und fest wie im Mittelbairischen.! 

Anders aber steht es in den südbairischen Mundarten. 
Dem Verbum wird du so wie im Oberdeutschen überhaupt 
suffigiert. Aber in der 2. Pl. ist die Suffigierung nicht mehr 
allgemein. In Pernegg in Kärnten z. B. wird -s (aus és) suffi- 
giert: des mänt/ ihr meint, glap/ oder glapt/ ihr glaubt usw. Im 
kärntnischen Lessachtal jedoch (vgl. Deutsche Mundarten III, 
12 ff.) heißt es ohne Suffigierung tös misst ihr müßt, tis törft 
ihr dürft. Im nordtirolischen Imst kann in der 2. Pl. suffigiert 
werden, es kann aber auch die suffixlose Form stehen: höwats 
dis oder hówat vis; neben štaigət steht $taigots (2. Pl. Ind. des 
Präs.); der Imperativ lautet ausschließlich $taigot (vgl. Jos. 
Schatz, Die Mundart von Imst, S. 155 u. 167). Meran zeigt 
Suffigierung, z. B.: därfts dürft, kyantats ihr könntet (vgl. 
Deutsche Mundarten III, 7 ff.). 

Im Südbairischen wird in der Regel weder du noch Ge 
an Konjunktionen suffigiert. Allerdings steht in Pernegg in 
Kärnten neben wia des mant/ (wie ihr meint), wiss mänt/ und 
heißt es: op/ des glapf wodr nit ob ihr glaubt oder nicht. (Vgl. 
Lessiak, PBB 28, 194 u.205.) Brieflich teilt mir Lessiak mit, 
daß diese Formen fast nur stadtsprachlich sind und auf dem 
Lande nicht als bodenständig gefühlt werden. Die Stadtsprache 
macht davon häufig Gebrauch, aber nicht ausschließlich. Es 
ist eben eine mittelbairische Eigentümlichkeit, die da vordringt. 
Ich verweise, um zu zeigen, daß sich das Südbairische hier 
wesentlich vom Mittelbairischen unterscheidet, auf Kärntnisches 
(Pernegg) owda tast ob du tätest, auf Innsbrucker derd der du 
(der pauar, derd sein kyantst). In der Innsbrucker mittleren 
Verkehrssprache ist übrigens die Suffigierung schon ziemlich 
stark verbreitet, z. B.: pols bald ihr, wiss wie ihr, wos wo ihr, 
aber wis no a kxlownor toutzn gwösn pist wie du noch ein kleiner 
‚Totzen‘ (Knirps, Stöpsel, Kreisel) gewesen bist; wenn amol 
eppes tatst wenn du einmal etwas tätest, bei besonderer Her- 

1 Mit dem Mittelbairischen gehen — wie kaum anders zu 
erwarten ist — die heanzischen Mdaa. Westungarns. $. 


Seemüller, Deutsche Mundarten III. 
gg 
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vorhebung des du: wenn dit amol eppes tatst; jo wonn ös faln 
tats ja, wenn ihr fehltet. 

Was nun das Alter unserer Suffigierungen betrifft, so 
wissen wir, daß die Suffigierung des du an das Verbum schon 
in mhd. Zeit sich durchsetzt. Für die Suffigierung von du an 
andere Wortkategorien, wie wir sie hier angeführt haben, stehen 
mir aus mhd. Zeit Beispiele nicht zu Gebote. Sie ist ohne 
Zweifel jüngeren Herkommens. Der zwischen 1723 und 1783 
in oberösterreichischer Mundart (des Hausruckviertels) dichtende 
Lambacher Benediktiner P. Maurus Lindemayr (s. Maurus 
Lindemayrs sämtliche Dichtungen, herausgegeben von Pius 
Schmieder, Linz, 1875) kennt sie bereits in der Mehrzahl der 
Fälle; er schreibt z. B.: wennst um sán Vadern fraist wenn du 
um seinen Vater fragst; wosd hinkimst, thaints schan speha 
wo du hinkommst, tun sie schon spähen. 

Suffigierung des Pronomens jis kann ich aus mhd. Quellen 
überhaupt nicht nachweisen. Als älteste Beispiele seiner Suffi- 
gierung an das Verbum fand ich bis jetzt im Egerer Fronleich- 
namspiel (Handschrift aus dem Jahre 1480) 3341: Vilanus dicit: 
nempts in (asinum) hin, ich vergans euch wol; dann im Tage- 
buch des niederösterreichischen Edelmannes Erasmus von Puch- 
haim vom Jahre 1557 den Satz: Mein.herr Pfarrer, lassts mich 
zue rue, ich hab nit mit euch umbzugen, pin auch nit von euretwegen 
hie (vgl. Blätter des Vereins f. Landeskunde v. Niederösterreich 
XII, 36). Ebenfalls aus dem 16. Jahrhundert stammt der im 
Banntaiding zu Tattendorf a. d. Triesting überlieferte Ruf des 
feilbietenden Fischers: kaufts visch! (s. G. Winter, Niederöster- 
reichische Weistümer I, S. 405, 27). Wenn sich in diesen Weis- 
tümern die Suffigierung sonst nicht findet, so darf man daraus 
nicht schließen, daß sie die Mda. damals nicht gekannt habe. 
Denn die Schreiber hielten sich an die Kanzleisprache. Maurus 
Lindemayr kennt suffigiertes ös schon in vollem Umfange, doch 
ist die Suffigierung noch nicht so fest zur Regel geworden wie 
im heutigen Donaubairischen; es heißt zwar z. B. ös gumpts 
und springts in d’Heh (a. a. O. S. 195), aber Habt ús, Herr 
Suhn, d’Armee in Sachsen kumadiert? (8.130) Und muints, ös 
habt mi . . . gseha? Und wißts schan, wie vils Tisch ván 
Frionden zamdbringt? (Hier könnte zamdbringt für -bringts in 
Rücksicht auf den Reim auf vorausgehendes andingt stehen). 
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Es heißt: Mit der lapts mi unkeit! Willts? wollt ihr? Hübts 
an! hebet an! 

Bei Stelzhamer ist Suffigierung die Regel, aber auch 
er hat ab und zu Formen ohne suffigiertes ös, wo es im Donau- 
bairischen ganz unmöglich wäre, die suffixlose Form zu setzen. 
In P. Roseggers Stoansteirisch (= Schriften in steir. Mundart, 
111. Bd. [1907]) wird du und ös fast stets suffigiert wie im 
Donaubairischen. Gerade Roseggers Sprache, die ja freilich 

` keine einheitliche reine Mundart bietet, lehrt, wie sehr das Nord- 
steirische vom Donaubairischen beeinflußt ist. 


2. Reihenschritte im Vokalismus. 


Zunächst müssen, um Mißverständnissen vorzubeugen, 
einige Bemerkungen über die im folgenden gebrauchten Aus- 
drücke bedingter, nicht-bedingter Lautwandel, Höhe und Span- 
nung der Vokale vorausgeschickt werden. 

Bedingt heißt jeder Lautwandel, dessen Eintritt ab- 
hängig ist von der näheren oder entfernteren Nachbarschaft 
anderer Vokale, Halbvokale oder Konsonanten, also z. B. der 
sog. i-Umlaut; nicht-bedingt nennen wir die Lautwandlungen, 
die nicht durch Einwirkung benachbarter Laute entstehen, 
z. B. den Übergang von indogerm. @ und o in germ. 6 und a. 
Diese Terminologie entspricht im wesentlichen der von E. Sie- 
vers aufgestellten (vgl. Grundzüge der Phonetik®, S. 275). 
Doch ersetze ich Sievers’ spontan durch nicht-bedingt und 
folge nicht seiner Begriffsbestimmung des spontanen (nicht- 
bedingten) Lautwandels als Verschiebungsakte, die ‚lediglich 
der freien Willkür der Sprechenden ihren Eintritt verdanken, 
ohne an irgendeine andere Bedingung geknüpft zu sein‘. Denn 
durch diese Definition von Sievers wird der Willkür der 
Sprechenden eine Rolle zugeteilt, die sie nicht spielt. Willkür 
setzt bewußtes Küren voraus. Nun wird aber von den 
Sprechern der ‚spontane‘ Lautwandel durchaus nicht bewußt 
erzeugt, er vollzielit sich vielmehr ebenso unbewußt wie der 
bedingte. Und gerade diese Abhandlung wird zeigen, daß der 
‚spontane‘ Lautwandel letzten Endes physiologisch bedingt ist. 
Nicht-bedingt ist also nur in dem oben umschriebenen Sinne 
zu nehmen. 


Unter Höhe der Vokale ist niemals Tonhöhe zu verstehen, 
sondern die Erhebung des artikulierenden Zungen- 
körpers gegen das Munddach hin. Unter Spannung ist die 
Spannung der artikulierenden Muskeln gemeint, nach deren 
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Intensität wir die Vokale als gespannte (narrow) und unge- 
spannte (wide) bezeichnen. 


Van Wijk beobachtete (s. PBB 28, 243 ff.), daß bei nicht- 
bedingtem Wandel (1) die engen hohen Vokale (7, ü) in allen 
Sprachen, in denen sie zu ei, bezw. ou diphthongiert werden, 
diesen Wandel gleichzeitig durchmachen und (2) daß in allen 
Sprachen, in denen Monophthongierung von ei, ou erfolgt, die 
Assimilation zu 7, ù gleichzeitig eintritt. Für (1) entnimmt er 
Beispiele den germanischen Sprachen (Diphtliongierung der 
etymolog. ?, 4 im Neuhochdeutschen, Niederländischen, En- 
glischen), fúr (2) gibt er Belege aus dem Jonisch-attischen und 
Korinthischen, wo älteres el als 3, älteres ou als p erscheint, 
wogegen im Kyprischen ei und ow in diphthongischer Lautung 
bewahrt sind. Weitere Belege für die Monophthongierung älterer 
ei und ou bieten sich ihm im Lateinischen und Urslavischen. 
Van Wijk bringt nun diese Tatsachen auf die beiden Formeln: 
(1) Wenn in irgendeiner Sprache ein enger hoher Vokal in der 
Weise diphthongiert wird, daß der erste Teil desselben all- 
mählich zu einem weiten niedrigen Vokal herabsinkt, so be- 
wegen sich zu gleicher Zeit alle in dieser Sprache bestehenden 
derartigen Vokale in derselben Richtung. (2) Wenn in irgend- 
einer Sprache ein Diphthong, der aus einem weiten niedrigen 
Vokal und dem entsprechenden engen hohen Vokal besteht, in 
der Weise sich verändert, daß der erste Komponent sich all- 
mählich dem zweiten assimiliert, so bewegen sich zu gleicher 
Zeit alle in dieser Sprache bestehenden derartigen Vokale in 
derselben Richtung. 

Van Wijks Formeln besagen also: (1) wenn in einer 
Sprache die Monophthonge ¢ und « bestehen und es wird ¢ zu 
ei diphthongiert, so wird gleichzeitig auch x zu ow und (2) wenn 
in einer Sprache die Diphthonge ez und ow bestehen und es 
wird e zu i, so wird gleichzeitig ou zu u. 

Auf Grund von Erscheinungen, die das Germanische und 
Assyrische Van Wijk darbieten, formuliert er a. a. O. S. 248 
noch ein drittes Gesetz. Wenn in einer Sprache zu gleicher 
Zeit ein palataler und der entsprechende (d. h. gleich hohe und 
gleich geschlossene, bezw. offene) gerundete gutturale Vokal 
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vorhanden sind, so bleibt trotz allen Veränderungen dieser 
Laute das gegenseitige Verhältnis derselben konstant, solange 
nur der eine Vokal palatal und der andere guttural gerundet 
bleibt. Zunächst seien in Kürze van Wijks Beispiele angeführt: 
germ. e > got. i, germ. 0 > got. u; germ. ¿ > urnord. e, bezw. 
€, germ. u > urnord. o, bezw. 6; germ. ë > ahd. ea, ia, germ. 6 > 
ahd. oa, wa; im Englischen entwickelt sich ¿ vor nd >i > el 
> ai und u vor nd > ū > ou > au und im 15. Jahrh. wurde 
dort geschlossenes € > Y, geschlossenes 6 > ü; im Nieder- 
ländischen erscheint urgerm. ‘ in der Schrift als 7, urgerm. u 
aber als o; doch ist diese Bezeichnung phonetisch ungenau. 
Das niederländische orthographische + bezeichnet einen zwischen 
i? und e? liegenden Laut und der dem orthographischen « ent- 
sprechende Vokal liegt zwischen u? und oi: im Assyrischen 
wird «ai über € zu 2, «u über 6 zu ü. 

Van Wijks Beobachtungen sind richtig, aber seine zumeist 
aus verklungenen und toten Sprachen genommenen Belege be- 
dürfen der Ergänzung. Sehen wir uns denn fürs erste in le- 
benden deutschen Mundarten um und versuchen wir dann, 
unserseits die gefundenen Erscheinungen auf Formeln zu bringen _ 
und sie uns zu erklären. Mit Absicht werden Beispiele aus 
lebender deutscher Mundart genommen. Denn die Lautquali- 
täten, die sie uns bieten, sind einer phonetischen Untersuchung 
verhältnismäßig leicht und unmittelbar zugänglich und nur für 
lebende Sprachen besitzen wir phonetische Darstellungen, die 
eine hinreichend genaue Vorstellung von den durch Schrift- 
zeichen symbolisierten Lauten ermöglichen. Daher erscheint 
unser Ausgehen von lebender deutscher Mundart hinlänglich ge- 
‚rechtfertigt. Ein Kompendium der hier in Betracht kommenden 
Lautentsprechungen in sämtlichen deutschen Mundarten und im 
weiteren in sämtlichen Sprachen zu liefern, liegt nicht in meiner 
Absicht. Die gebotenen Beispiele müssen nur genügen zur 
phonetischen Erfassung der Erscheinungen.! 


1 Die mir im folgenden oft als Quelle dienenden, von 
Joseph Seemüller begründeten Veröffentlichungen mund- 
artl. Phonogramme der Phonogramm-Archivs-Kommission, 
die seit 1908 in diesen Sitzungsberichten unter dem Titel 
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I. Wandel gleichgespannter und gleich hoher 
Monophthonge. 


1. Wandel des hohen vorderen Vokals (¿) und des hohen 
gleichgespannten (gerundeten) hinteren Vokals (u). 


a) In Monophthonge: In der österreichisch-schlesischen 
Mundart von Weidenau (vgl. DM I, 23 ff.) wird, gleichwie 
in vielen anderen schlesisch-mitteldeutschen Mundarten etymolog. 
(und ihm gleichgewordenes júngeres) i zu d (z. B. wénto Winter, 
méi: Milch, èst [er] ißt, nimme nimmer; auch etymolog. ü, das 
nach Aufgabe der Lippenrundung mit i zusammenfiel, erscheint 
als è (rem herum, zélbon sollen wir denn, stekla Stücklein); 
etymolog. u wird zu 6 (loft Luft, önda unten, zönst sonst, font 
Pfund). In rheinpfälzischen Mundarten (vgl. Belehrung für 
die Sammler des rheinpfälzischen Wortschatzes, München, 1914) 
findet der Übergang von etymolog. i in è statt (z. B. fèl viel, 
Stel Stiel, Séb Sieb, met mit, Schneda Schnitten, Fé Vieh) und 
dementsprechend ist etymolog. «+ durch o vertreten (z. B. Zöws 
Zuber, Botta Butter, Notze” Nutzen); vor r wird in rhein- 
pfälzischen Mundarten ¿ zu e oder zu noch offenerem di, u zu 
o oder noch offenerem 4 (Wert oder Wärt Wirt, Worscht oder 
Warscht Wurst, Schorz oder sScharz Schurz) Die Bam- 
berger, sog. Gärtner-Mundart (vgl. Hans Batz in der Zs. f. 
deutsche Mundarten, 1912, S. 214) spricht vor r + Kons. (außer 
n) und vor rr für etymolog. è sehr offenes œ, desgleichen für 
etymolog. u in solcher Lautfolge offenes 0. In mittelbairischen 
Gegenden wird kurzes + häufig gespannt gesprochen, ebenso 
kurzes u; die Bühnenaussprache verlangt für die kurzen 
i, u offenere Lautung. 

b) In Diphthonge: Im Oststeirischen, im Hienzischen 
(Westungarn), in nieder- und oberösterreichischen Mund- 
arten treffen wir für etymolog. + ohne Rücksicht darauf, ob die 
Silbe scharf oder schwach geschnittenen Akzent trägt, der 


Deutsche Mundarten erscheinen, zitiere ich als DM I (= 
Sitzungsberichte 158, 4), DM II (= Sitzungsber. 161, 6), 
DM III (= Sitzungsber. 167, 3), DM IV (= Sitzungsber. 
170, 6), DM V (= Sitzungsber. 187, 1). 
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Vokal also kurz oder lang ist, ji, für etymolog. u entsprechend 
qu (z. B. fjis Fisch, fiif Fische, drjid Tritt, bit» bitter, sjib 
Sieb, sity! Sichel, duu du, biudo Butter, nuutfn Nutzen, ¿gub ` 
Schub, Jon oun Lump, šuupfm schupfen). In diesen Mundarten 
wurde ü nach der Entrundung wie ? behandelt und es er- 
scheint gleichfalls als ii: Sub Stücklein, bit! Büttlein. Alle 
Mundarten, die etymolog. © diphthongieren, diphthongieren in 
gleicher Weise etymolog. û (vgl. weiter unten im Abschnitt 
über die Entwicklung diphthongischer Vokale) und alle Mund- 
arten, die etymolog. + als Monophthong bewahren, zeigen auch 
etymolog. d als solchen (z. B. das Alemannische und viele 
niederdeutsche Mundarten). 

2. Wandel des niedrigen vorderen Vokals (e) und des 
niedrigen gleichgespannten (gerundeten) hinteren Vokals (o). 

a) In Monophthonge: In der österreichisch-schlesischen 
Mundart (z. B. in der von Weidenau, DM I, 23ff.) erscheint 
etymolog. ¢ als 2, etymolog. 6 als u (gistn gehst du denn, tin 
stehn, sni Schnee, hity hoch, räta rote, brit Brot). In Weidenau 
wird auch der Umlaut des etymolog. ô zu i: biza bösen, hiza 
höher, sine schöne. In gewissen Mundarten der Schönhengster 
Sprachinsel (s. Jul. Janiczek, Der Vokalismus der Mundarten 
in der Schönhengster Sprachinsel, Diss., Freiburg [Schweiz] 
1911) wird gedehntes Umlaut-e und etymolog. € zu i, ge- 
dehntes o und etymolog. 6 zu ü (izl Esel, tsitl Zettel, hifm 
Hefe, gi gehn, wi weh, zil Seele, húf Hof, khrüp Kropf, stuk 
Stock, ¿tra Stroh, gras groß, tu Ton); andere Mundarten dieser 
Sprachinsel, die gedehntes Umlaut-e und etymolog. ¢ als e 
sprechen, sprechen auch gedehntes o und etymolog. ô als o 
(tsedl Zettel, deal Flegel, Aug Schnee, Ahlé Klee, yë gehn, wē 
weh, fogl Vogel, haf Hof, Strö Stroh, khlös Kloß, gros groß, 
flox Floh). In der Mundart der Stadt Schäßburg in Sieben- 
bürgen (DM II, 29 ff.) wandelt sich etymolog. ë zu + (wi 
weh, gisto gehst du), etymolog. o zu u (dixtor Tochter, 
khun kommen). Etymolog. ô und d sind in der schle- 
sischen Mundart von Lautsch b. Odrau (DM I, 15ff.) zu- 
sammengefallen und erscheinen als @ (gris groß, fru froh, jure 
Jalıre); etymolog. ¢ wird dort zu i (git [er] geht, ¿ni Schnee). 
In neuwestfriesischen Mundarten (vgl. Th. Siebs in Pauls 
Grundr. I?, 1364 ff.) trifft man 2 für etymolog. altfriesisches ¢ 
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und d für altfriesisches 6. Die mittelbairischen Mundarten 
zeigen für etymolog. ê offenes 2, für etymolog. ô ebensolches ® 
(rë Reh, geftan gehst du denn, rod rot, nöd Not) und offenes & 
auch für den Umlaut des etymolog. ô (blad blöd, netn nötigen, 
dgtn töten). Die ebenfalls mittelbairische Mundart von Waltro- 
witz in Mähren (DM III, 38 ff.) kennt für älteres Umlaut-e 
und teilweise auch für etymolog. ¿ geschlossenes &, für ety- 
molog. o gleich geschlossenes ð. 

b) In Diphthonge: Ein Charakteristikum des Süd- 
bairischen ist der Wandel von etymolog. € in ep oder «a 
(5nev, šnēə Schnee, révy, réay Reh); wie nun © zu ep, ¢a wird, 
ebenso wird dort etymolog. 6 zu ov, 0a (prönt, próst Brot, novt, 
noat Not). In der Neunkirchner Mundart im südöstlichen 
Niederösterreich (s. H.W. Nagl, Roanad) wird etymolog. ë ` 
und zum Teil auch e zu gi, etymolog. o zu ou. Ähnlich ‘ist 
die Entwicklung der e- und o-Laute in hienzischen Mund- 
arten Westungarns (DM III, 26 f., 34ff.), z. B. fobreind ver- 
brannt, pfeifv Pfeffer, khouleifl Kochlöffel, ¿ugifto Schwester, 
now noch, röus Rob, wouyo Woche. Im Egerländischen er- 
scheint etymolog. é als gi, etymolog. 6 als ou (s. Gradl, Die 
Mundarten Westböhmens und Schiepek, Der Satzbau der Eger- 
länder Mundart), z. B. šaęi Schnee, git ewig, spi See, dsgin 
Zehe, lou Lohe, ¿trou Stroh, houy hoch, toud tot. Umlaut-e 
und der entrundete Umlaut von etymolog. ô erscheinen in rhein- 
pfälzischen Mundarten (vgl. Belehrung für die Sammler des 
rheinpfälz. Wortschatzes) als él, bezw. ei (heiwe, heiwe haben, 
bèis, beis böse, heiy, heiy Höhe); parallele Entwicklung zeigt 
dort etymolog. ô zu ou, bezw. vu (broud, broud Brot, roud, 
roud rot, grous, grous groß); in den Mundarten der nördlichen 
Vorderpfalz, in denen etymolog. ¢ zu gi wird, wird 6 aus 
etymolog. 4 zu vu. Die Mundart von Burg in Dithmarschen 
(s. R. Stammerjohann in Zs. f. d. Mdaa. [1914], 54) hat für 
altsächsisches £ es, für altsächsisches ô entsprechend ou. Alt- 
ostfriesisches ô erscheint im Wortauslaut in der Wan- 
gerooger Mundart als An, altostfriesisches ¿ wird dort im 
Wortauslaut zu é'; in anderer Stellung kennt Wangeroog für 
altfries. 2 di, für altfries. 6 entsprechend «u. Wo in neuwest- 
friesischen Mundarten altfries. é zu ¿9 wird, wird altfries. 6 


zu to (vgl. Th. Siebs in Pauls Grundr. 1?, 1364 ff.). 
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Zur Ergänzung der in lebender deutscher Mundart be- 
obachteten Erscheinungen sei hier auch auf Vokalentwicklungen 
in nicht-deutschen indogermanischen Sprachen und in früh- 
westgermanischer Zeit hingewiesen. 

Zu I la: Im Italienischen erscheint lat. 7 als e, lat. u 
als o (venti — viginti, redo — video, freddo — frigidus, croce 
— eruc-, volgo — vulgus, dolce — dule-, torre — tur-).. 

Zu I 2a: Die älteste Schichte lateinischer Lehnwörter 
des deutschen Wortschatzes zeigt den Übergang des lateinischen 
é in germ. i und den gleichen Übergang des lat. ö in germ. ü 
(volum > ahd. wil[-lahhan], creta > spätahd. chrida, seta > ahd. 
sida, acetum > got. akeit, poena über pöna > ahd. pina; Roma 
> Rima, mörum > miir[boum] mül[beri]). Indogerm. e erscheint 
im Griechischen als e, indogerm. o als o; das Lateinische 
hingegen zeigt unter gewissen Bedingungen für indogerm. e ein 
¿ und unter denselben Bedingungen für indogerm. o ein «. 

Zu I2b: Lateinisches e wandelt sich im Italienischen 
zu ie (tiéne, liéto, piöde, siédo), ebenso lat. o zu ud (bugno, giugco, 
scugla). Nordfranzösisches € wird zu té (dieu, liet, piet, 
tiere [fränk. *TERI Zier), o zu wi (ruode [weiter > ruede), 
suor [weiter > suer], huosa [weiter > > huese] aus HOSA, fluot 
[weiter > fluet] aus FLODUS; geschlossenes é wird im Fran- 
zösischen zu ei, geschlossenes o zu ou (mei, fei, esfreiet, 
espeit, teivre, toue, coue, goule, flour [vgl. W. Meyer-Lübke, 
Hist. Gramm. d französ. Sprache, Heidelberg 1908, S. 56 £.)). 

Aus diesen Tatsachen ergibt sich denn folgendes Bild der 
Entwicklung von Vokalen gleicher Höhe und Spannung: 

Ila: Wo der i-Laut > é wird, wird der «-Laut > ò 


» a tLaut>e „ » n wLaut >o 
lb: y , tLaut>a , » a Laut > uu 

n p tLaut>e „ e y U-Laut > ou 

$ i-Laut > äi u-Laut > åu. 


n 
I 2a: Wo der e-Laut > 4 wird: wid der o-Laut > o 


„n n eLau >: e 5 „ o-Laut > u 
2b: , 4 eLaut > mw „ » a 0-Laut > ob 
n sa €-Laut >g „ n $» o-Laut > oa 
n n eLaut Et , „n o gLant > ou 
n „n elau>ä „ n n OLaut > öu 
» a eLau>x« , » n O-Laut > u¿. 
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Die unter Ila und I2a angeführten Lautwandlungen 
werden ganz offensichtlich durch Änderung der Höhe und 
Spannung, die unter I 1b und 12b angeführten überdies 
durch Spaltung des einfachen Vokals in einen Zwielaut her- 
vorgerufen. Dabei herrscht vollkommener Parallelismus in der 
Entwicklung zwischen den vorderen und gerundeten hinteren 
Vokalen. Höhe und Spannung des vorderen Vokals ändern sich 
in derselben Richtung und in dem gleichen Maße wie Höhe 
und Spannung des hinteren, so daß das Verhältnis der Aus- 
gangslaute zueinander dasselbe ist wie das Verhältnis der aus 
ihnen durch den Lautwandel entstandenen neuen Laute zu- 
einander. 

Aus Ila und I2a ergibt sich die Regel: In einer 
indogerm. Sprache gleichzeitig vorhandene vordere 
und hintere Vokale machen, soferne sie gleiche Höhe 
und Spannung besitzen, gleichartigen Lautwandel 
gleichzeitig durch, solange nur der eine Vokal ein 
vorderer und der andere ein hinterer bleibt. 

Aus I 1b und I2b ergibt sich die Regel: Werden in 
einer indogerm. Sprache die gleichzeitig vorhandenen 
gleich hohen und gleich gespannten vorderen und 
hinteren Vokale diphthongiert, so erfolgt diese Diph- 
thongierung gleichzeitig in der Weise, daß die zweiten 
Glieder der Diphthonge zu den ersten Gliedern je im 
gleichen Verhältnis stehen. 

An scheinbaren Ausnahmen von der Regel I 2a soll sich 
uns nun ihre Richtigkeit erweisen. In heutigen mittel- 
bairischen Mundarten entspricht mhd. e vor r regelmäßig 1 
(z. B. mivkn merken, ¿divk Stärke, wjon wehren, dsj»n zehren). 
Für mhd. o vor r zeigen jedoch viele dieser Mundarten o 
(z. B. monn, möprın morgen, bovtn Borte, folévn verloren) und 
diese Entsprechung ist die heute herrschende. Nur einige 
Wörter zeigen ausschließlich das zu erwartende u: dunt dort, 
fuvt fort, das zur bloßen Steigerungsvorsilbe gesunkene munt-, 
muntf- Mord, Mordes- (z. B. muvtmú = ein ganzer Mann, 
muvt/dúm = sehr dumm), untnän Ordnung, gondlo ordentlich, 
ferner lauten die Lehnwörter Form, Torte meist fg@om (gewöhnl. 
männl., seltener und jünger weibl.), duntn, neben dsdnn und 
wönd (Zorn, Wort) kommt häufig dejon, wunt vor. Gelegent- 
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lich kann man auch noch andere Wörter mit u» neben ov 
hören, so z. B. khünb neben khovb Korb, xšrğom neben x5Töom 
gestorben und andere Partizipia dieser Ablautklasse. Nach 
unserer Regel stellen nun diese Restformen die lautgesetzlich 
entwickelten Formen dar, während die ou Formen einer Durch- 
kreuzung des Lautgesetzes ihr Dasein verdanken. Die Ursache 
für die Störung des lautgesetzlichen Wandels ist offenbar im 
verkehrssprachlichen Vokalismus zu sehen. In der besseren 
Verkehrssprache erscheint nämlich or als op und er als eu 
(z. B. dont dort, font fort, wont Wort, mgvkn merken, ¿dgok 
Stärke, wenn wehren). Und tatsächlich gibt es niederöster- 
reichische Mundarten, die in allen Wörtern mhd. o vor r 
als u aufweisen, also das Ergebnis der lautgesetzlichen 
Entwicklung bewalırt haben, wie z. B. die Mundart von 
Neunkirchen bei Wiener-Neustadt (vgl. H. W. Nagl, Roa- 
nad). In anderen mittelbairischen Mundarten kommen über- 
haupt keine wun. Formen vor und diese Mundarten kennen 
auch den Übergang von mhd. e vor r in i nicht (z. B. 
die oberösterreichische Mundart um Grießkirchen DM III, 
21 ff.). 

Oberösterreichische Mundarten behandeln mhd. € anders 
als mhd. ö, die in den meisten anderen Mundarten eine gleich- 
artige Entwicklung durchgemacht haben (s. oben I 2). Es ent- 
spricht nämlich dem mhd. ô dort go (blöos bloß, freo froh, 
bréod Brot), dem mhd. ¿ aber e (rē Reh, oct ewig, ¿ne Schnee). 
In gewissen Landstrichen Oberösterreichs, z. B. im unteren an 
Böhmen angrenzenden Mühlviertel erscheint für mhd. o der 
Diphthong o, für mhd. e aber e Nun nimmt aber in diesen 
Gegenden auch ô vor n, m eine andere Entwicklung als ô vor 
Muten und r, es wird nämlich zu o: kro Krone, 30 schon, tô 
Ton, rom Rom, nur in Aeo Bohne, lēo Lohn erscheint go. Diese 
Erscheinungen deuten darauf hin, daß da eine Störung der laut- 
gesetzlichen Entwicklung vorliegt. Wir finden ferner für den 
Umlaut des % nur monophthonge Entsprechung e bes böse, 
déras taub, ngtn nötigen, tetn töten, also dieselbe Entsprechung 
wie für etymolog. €. Die Diphthongierung des ô scheint denn 
jung und zu einer Zeit in Aufnahme gekommen zu sein, da 
zwischen © und ô ein qualitativer Spannungs- und Höhenunter- 
schied herrschte. Und zwar dürfte % und mit ihm zugleich 
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etymolog. o vor r, h (deof Dorf, ¿oks Ochse, kheon Korn, dgoyto 
Tochter, dgon Dorn) aus der Gruppe der hinteren (veluren) 
Vokale in die der palato-velaren übergegangen und als palato- 
velarer Vokal diphthongiert worden sein. Denn die Mehrzalıl 
der in Betracht kommenden oberösterreichischen Mundarten 
spricht die aus o-Lauten entwickelten Zwielaute als palato- 
velare. Der Diphthongierung der o-Laute ging also ein Laut- 
wandel voraus, durch den die o-Laute von den e-Lauten ge- 
trennt wurden. Völlig klar sehen wir hier nicht, denn, wie 
schon erwähnt, weisen die Erscheinungen auf Störung in der 
lautgesetzlichen Entwicklung hin. 

Nordwestböhmische Mundarten (vgl. Adolf Hausen- 
blas in Lambels Beiträgen zur Kenntnis deutsch-böhmischer 
Mundarten, Prag 1914) kennen den Übergang von o und ó in 
u, der Parallelwandel in der e-Reihe fehlt dort. Daraus folgt, 
daß in dieser Mundart die etymolog. o und ö entsprechende 
Qualität unter den e-Lauten zur Zeit des Wandels von o und 6 
in «u fehlte. 

Bei allen diesen Lautwandlungen kommt der Quantität 
und dem exspiratorischen Akzent keine entscheidende Rolle 
zu. Denn sie vollziehen sich ohne Rücksicht darauf, ob die 
Ausgangslaute Kürzen mit scharfgeschnittenem oder Längen 
mit schwachgeschnittenem Akzent sind. Aus den angeführten 
Beispielen erhellt, daß z. B. schwachgeschnitten akzentuiertes, 
langes ¿+ und u ebenso diphthongiert wird wie starkgeschnitten 
akzentuiertes kurzes i und w. Die mhd. ¿ und % sind nicht 
deswegen diphthongiert worden, weil sie lang waren, sondern 
deswegen, weil sie eine gewisse Höhe und Spannung besaßen. 
Hätten die mhd. Kürzen i, u dieselbe Spannung und Höhe 
gehabt wie sie, so wären auch sie in gleicher Weise diphthon- 
giert worden. Längen nehmen in vielen Fällen eine andere Ent- 
wicklung als Kürzen, weil sie oft auch qualitativ von diesen 
unterschieden sind. Wo solche Qualitätsunterschiede nicht be- 
stehen, gehen Längen und Kürzen dieselben Wege; so wird 
z B. in der an Diphthongierungen reichen Neunkirchner 
Mundart etymolog. a und etymolog. 6 zu einem monophthongen 
o, während etymolog. d zu ow wird; oder im mährischen Kuh- 
ländchen (schlesisch-mitteldeutsch) erscheinen die Diphthonge 


A 


iv für etymolog. é und uv für etymolog. ô, während die alten 
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Diphthonge ie, Me und uo als Monophthonge auftreten, nämlich 
als 7, bezw. u (DM V, Off.). 

Seitdem Verner den Zusammenhang der germanischen 
Konsonantenverschiebung mit dem Akzent nachgewiesen hat, 
ist man nur zu schnell immer bereit, den Akzent bei allen 
Lautveränderungen, deren Ursache man nicht kennt, eine Haupt- 
rolle spielen zu lassen. Bewußt oder unbewußt wird dabei dem 
Akzent eine Stellung eingeräumt, die ihm nicht zukommt. Er 
ist nichts über der Artikulation Schwebendes, er nimmt beim 
Sprechen keine bevorzugte Sonderstellung ein, sondern gehört 
dazu wie jede andere Tätigkeit der Sprachorgane, er regiert 
sie nicht, sondern wirkt mit ihnen als gleichwertiger, nicht 
etwa als übergeordneter Faktor. Ich gebe ohne weiters zu, daß 
es Sprachen geben kann, in denen Diphthongierung ursprüng- 
lich einfacher Vokale durch Zweigipfligkeit oder sonstige Eigen- 
tümlichkeit des auf dem Monophthongen ruhenden Akzentes 
hervorgerufen wurde; in den Sprachen, nämlich den deutschen 
Mundarten und anderen lebenden europäischen, die ich hier 
angeführt habe, konnte ich dies jedoch nirgends finden. So- 
wohl die Wandlung einfacher Laute in einfache als auch die 
Wandlung einfacher Laute zu Diphthongen scheint vielmehr 
auf Änderung der Artikulationsbasis zu beruhen, wobei 
ein ursächlicher Zusammenhang mit dem Wort- und Satzakzent 
nicht zu bemerken ist. 

Bei der Unbestimmtheit des Begriffes Artikulations- 
basis, wofür auch Operationsbasis, Indifferenzlage und Mund- 
lage gebraucht werden, ist es notwendig, uns klar zu machen, 
was wir darunter verstehen. Nach E. Sievers (Grundziige 
der Phonetik, S. 21) könnte man meinen, Artikulationsbasis 
(Mundlage) sei dasselbe wie Indifferenzlage (Ruhelage). Dies 
ist aber nicht der Fall. Schon bevor wir zu sprechen be- 
ginnen, verändern wir die beim ruhigen Atmen sich einstellende 
Ruhelage der Sprachorgane in einer ganz bestimmten Art. Und 
die so veränderte Ruhelage bildet die Artikulationsbasis oder 
Mundlage. Die meisten Menschen bringen beim stillen (leisen) 
Lesen ihre Ruhelage unwillkürlich in die Artikulationsbasis 
oder Mundlage. Otto Jespersen hat u. a. auch in seinem 
Elementarbuch der Phonetik (1912) darauf hingewiesen, daß 
jede Sprache ihre besondere Mundlage besitzt, die man ein- 
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nehmen muß, um die Sprache ‚richtig‘ zu sprechen. Davon 
kann sich jedermann ohne Schwierigkeit überzeugen. Die 
Mundlage unterscheidet sich von der Ruhelage unter anderem 
dadurch, daß der Zungenkörper in eine gewisse Höhe gehoben 
wird und die artikulierenden Muskeln eine gewisse Spannung 
nach einer ganz bestimmten Bewegungsrichtung hin annehmen. 
Die Artikulationswerkzeuge machen sich sozusagen sprung- 
bereit. Höhe der Zunge, Spannung und Bewegungsrichtung 
der Muskeln sind die Hauptfaktoren bei der Bildung der Vo- 
kale, denn durch sie wird der Luftstrom ganz wesentlich mo- 
difiziert. Höhe und Spannung nach einer bestimmten Be- 
wegungsrichtung hin, wie sie in der Mundlage gegeben sind, 
stellen die Normalen dar, die durch die Artikulationsbewegungen 
gesteigert, bezw. verringert werden. 

Verändert sich nun die Mundlage zu einer Zeit t in der 
Weise, daß der Zungenkörper nicht mehr so hoch aus seiner 
Ruhelage emporgehoben, die Muskeln nicht mehr so stark ge- 
spannt werden wie zu einer Zeit t, so wird sich dieser Höhen- 
und Spannungsunterschied (h’— h, $ — $) — rein physikalisch- 
theoretisch betrachtet — in der ganzen Artikulation bemerkbar 
machen. Vokale z. B., die zu der Zeit ¢ eine Höhe A, und 
eine Spannung 3, hatten, werden sie um dé Differenz h — h, 
e — s zur Zeit t vermindern müssen. Mit der Änderung der 
Höhe ist natürlich eine Verschiebung der Gaumenpunkte not- 
wendig verbunden, weil ja Gaumendach und Zungenkörper 
nicht zueinander parallele Ebenen bilden. Ganz analoge Ver- 
änderungen erzeugt natürlicherweise Erliöhung des Zungen- 
körpers und Steigerung der Muskelspannung in der Mundlage. 
Vokale, die zu der Zeit € eine Höhe A, und eine Spannung s, 
hatten, werden sie zur Zeit t um die Differenz h — h', 8 — 8 
vermehren müssen. Ein Lautwandel i œ> e, u > o geht denn 
auf Erschlaffung, ein Lautwandel e > i, o > u auf eine Ver- 
steifung der Mundlage zurück. 

Auf Veränderungen der Mundlage sind auch die Diph- 
thongierungen zurückzuführen. Wenn z. B. ein Vokal i mit der 
Höhe % und der Spannung s und ein Vokal u mit der gleichen 
Höhe k und Spannung s in einer indogerm. Sprache gleich- 
zeitig bestehen und es tritt Erschlaffung der Mundlage ein, so 


wird die Höhe k und die Spannung s verringert, etwa zu h, 
Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 190. Bd. 2. Abh. 3 


34 Anton Pfalz. 


s,. Hat die Zunge diese Höhe h, und die Spannung die Stärke 
s, erreicht, so hat auch der Exspirationsstrom seinen Gipfel 
erstiegen; nun bewegt sich aber Zunge und Spannung noch 
weiter nach der Höhe und Stärke der alten Monophthonge hin 
und dadurch entsteht der zweite geschlossenere Komponent der 
Diphthonge ii und zu. Wenn dagegen ein Vokal e mit der 
Höhe hy und der Spannung s, und ein Vokal o mit der gleichen 
Höhe und Spannung in einer indogerm. Sprache gleichzeitig 
vorhanden sind und es tritt Versteifung der Mundlage ein, so 
werden die Höhen A, und die Spannungen s, gleichmäßig 
wachsen, etwa zu h, und s. Erst wenn diese neuen Höhen 
und Spannungen erreicht sind, hat auch der Exspirationsstrom 
seinen Gipfel erstiegen; während des Abflauens des Exspi- 
rationsstromes sinken h, und Sy. 

In diesem Zusammenhange darf auch auf einige andere 
Lautentwicklungen hingewiesen werden, die sich aus An- 
derungen der Mundlage in gleicher Weise wie die vorher be- 
sprochenen verstehen lassen. Auf Erschlaffung der Mundlage 
geht die mittelbairische und auch in vielen anderen Mundarten 
und Sprachen vorkommende Vokalisation des l- und r-Lautes 
zurück. Im Mittelbairischen, insbesondere im Donaubairisclien, 
ist diese Vokalisation außerordentlich weit vorgeschritten; so er- 
scheinen die Lautverbindungen il, el, gl als Monophthonge ii, ö, 
ö (fü viel, giit gilt, ¿dón stellen, ötn Alter, sdön stehlen, šdötfn 
Stelze); mit anderen Vokalen und Diphthongen verschmilzt / in 
diesen Mundarten zu Diphthongen: al wird zu oi, ol zu ot, 
ol zu oi, ul zu ui, ail und aul zu añ (häö aus hal, mhd. hale 
glatt, wot Wolle, got Galle, huitfo hölzern, wai weil, mai Maul). 
Die Monophthonge sind aus älteren Diphthongen entstanden, 
die wir in verschiedenen Varianten in mittelbairischen Mund- 
arten finden: il als iit, gé iti, üö, iti; el als bi, He, öö, va; el 
als Gt usw.; oft trifft man reduzierte Formen, etwa ii", ü° usw. 
Diese Vokalisation des l ist eine Folge der Abschwächung der 
aufwärts gerichteten Zungenbewegung und der Muskelspannung. 
l ist im Bairischen meist ein mit ziemlicher Spannung gebildeter 
Laut, dessen Gaumenpunkt weit vorne am harten Gaumen liegt. 
Wird nun die Zunge nicht bis zur Berührung des Gaumens 
gebracht, so entsteht ein Vokal, dessen Gaumenpunkt der Arti- 
kulation des ursprünglichen /-Lautes entsprechend sich zwischen 


Beiträge zur Kunde der baycerisch-österreichischen Mundarten. 35 


dem Gaumenpunkt von 2! und e? befindet. Viele deutsche 
Mundarten (und nicht-deutsche Idiome) besaßen und besitzen 
ein hinten gebildetes / (vgl. Schweizer, Schlesisch-mitteldeutsche 
Mdaa., das Niederländische); wurde nun dieses hintere l vo- 
kalisiert, so ergab sich ein zwischen den Extremen u und o 
liegender Vokal (khöud kalt). Bei der mittelbairischen Ent- 
wicklung der vorderen gerundeten Vokale handelt es sich nicht 
bloß um eine Abschwächung der Zungenhebung und Spannung, 
sondern auch um eine Änderung der Bewegungsrichtung der 
Wangen- und Lippenmuskeln. Die dem ursprünglichen /-Laut 
eigentümliche seitliche Bewegung dieser Muskeln verwandelte 
sich in eine Bewegung vorwärts. Ahnliche Veränderungen der 
Mundlage liegen denn auch der Vokalisation des r-Lautes und 
dem Schwund von tautosyllabischem n zugrunde.! 

Unseren theoretischen Erwägungen steht nun entgegen, 
daß es Mundarten gibt, die sowohl den i-u = Wandel zu e-o 
kennen als auch den e-o = Wandel zu i-u. Es ist nun gar nicht 
zu erwarten, daß sich alle Erscheinungen der hier behandelten 
Art aus dem abgeleiteten Prinzip restlos erklären lassen. Denn 
man muß bedenken, daß sich Lautwandlungen nicht auf rein 
mechanische Weise vollzichen und also auch nicht als rein me- 
chanische Vorgänge erklärt und verstanden werden können. 
Aber jener Widerspruch ist doch wohl nur ein scheinbarer. 
Denn ¿- und w-Laute müssen keineswegs immer größere 
Spannung besitzen als e- und o-Läute. So hat z. B. biihnen- 
sprachliches i in Ritt geringere Spannung als bühnensprach- 
liches e in Schnee, ebenso u in Futter geringere Spannung als 
o in Brot. Ein Wandel von ¿in e, u in o muß also nicht immer 
ein Übergang von größerer Spannung in geringere sein. Ferner 
können die Veränderungen der Mundlage so mannigfaltig sein, 
daß wir sie, bei unserer derzeit noch sehr mangelhaften Kennt- 
nis hievon, gar nicht alle nach Gebühr berücksichtigen und 


1 Es würde hier zu weit führen, alle Lautveränderungen, 
die aus diesen Zusammenhiiingen sich erklären, im einzelnen 
anzuführen. Es ist klar, daß viele Erscheinungen im Kon- 
sonantismus, z. B. der Wandel von Fortes in Lenes, das 
Verstummen tautosyllabischer Mitlaute, hierher gehören; 


vgl. Zs. f. deutsche Mundarten, 1911, S. 246f. 
3* 
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für die restlose Erklärung von Lautwandlungen nutzbar machen 
können. Psychologische Momente, wie Assimilation, Dissimi- 
lation und Analogiewirkung, spielen bei der Sprachentwicklung 
unzweifelhaft eine große Rolle. Außerdem aber geben uns die 
lebenden Sprachen die Endprodukte einer meist langen Ent- 
wicklung, deren Zwischenglieder wir nicht kennen. Wenn in 
ein und derselben Mundart ein auf Erschlaffung der Mundlage 
beruhender Lautübergang neben einem auf Versteifung der 
Mundlage zurückzuführenden sich feststellen läßt, so liegt es 
nahe, an zwei zeitlich getrennte Vorgänge zu denken. Viele 
Unstimmigkeiten erklären sich bei näherer Betrachtung als 
Zugeständnisse, die eine Mundart (Sprache) einer für besser 
gehaltenen, höher eingeschätzten Sprechweise macht (s. oben 
S. 29f.). Wohin die Entwicklung einer Sprache eigentlich zielte, 
vermögen wir oft nur aus Restformen zu erkennen. 


Anmerkung: In manchen Fällen könnte die Ursache für die ver- 
schiedene Entwicklung gleich hoher und gleichgespannter Vokale darin 
liegen, daß die hinteren Vokale gerundet, die vorderen aber ungerundet 
_ sind. Aus lebender Sprache steht mir für solchen Einfluß der Rundung 
kein Beispiel zu Gebote. Prof. Paul Kretschmer machte mich auf die 
verschiedenen Wege aufmerksam, die im Griechischen 7 und w gegangen 
sind, von denen 7 sich zu i, w dagegen sich nicht zu u, sondern zu einem 
mittleren, ja sogar offenen o-Laut entwickelt hat. Fs ist nun außerordent- 
lich schwierig, die Qualitäten genau zu bestimmen, die vor mehr als tausend 
Jahren die Zeichen y. bezw. w symbolisierten. Ich bin eher geneigt auf 
Grund der Tatsache, daß sich y und w verschieden entwickelten, auf ver- 
schiedene Qualität der beiden Laute nach Höhe und Spannung zu schließen 
oder aber den verschiedenen Werdegang aus Durchkreuzungen des Laut- 
gesetzes zu verstehen zu suchen, die nicht auf pliysiologischen Ursachen 
beruhen. Gerade die Aufdeckung der Gleichartirkeit, des reihenmäßigen 
Ablaufes gewisser Vokalentwicklungen, die uns Beobachtungen an lebender 
Sprache lehren, halte ich für die Aufhellung der Lautverhältnisse ver- 
klungener Sprachen von Wichtigkeit und methodischer Bedeutung. 


11. Wandel diphthongischer Laute. 


1. Wandel von Diphthongen, deren erster Komponent ein 
hoher vorderer oder ein ebensolcher gleichgespannter (ge- 
rundeter) hinterer Vokal ist: Im Bairischen sind die ahd. 
Diphthonge ia und ua als Diphthonge erhalten und erscheinen 
als ¿v und un, bezw. als ia und u>. Nach Aufgeben der Lippen- ' 
rundung erschien hier auch älteres ie als iv, ia. Im nord- 
bairischen Egerland wird für ahd. ia èi, für ahd. ua ou ge- 
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sprochen und auch hier fiel tie mit ia zusammen und erscheint 
_ als él. In allen deutschen Mundarten, die ahd. ‘a monoph- 
thongieren, so daß ein ¿-Monophthong entsteht, entwickelt sich 
ahd. ua entsprechend zu einem «-Monophthongen. Auf die 
Tatsache, daß in nicht wenigen bairischen Mundarten Zo wohl 
als ¿w oder ta, ua aber als wi auftritt, wird weiter unten zu- 
rückgekommen werden. 

2. Wandel von Diphthongen, deren erster Komponent ein 
niedriger vorderer oder ein ebensolcher gleichgespannter (ge- 
rundeter) hinterer Vokal ist: Schon im Ausgang der ahd. Zeit 
(vgl. J. Schatz, Altbair. Grammatik) hatten sich die alten ? 
und & im Bairischen zu Diphthongen entwickelt, die in der 
Schrift zumeist durch die Zeichen ei und «au ausgedrückt 
werden. Diese Schreibung ist phonetisch völlig unzureichend. 
Für die heutigen verschiedenen mundartlich-bairischen Gestalten 
dieser beiden Diphthonge können wir unbedenklich die Aus- 
gangsformen di (aus etymolog. ê und ï) und qu (aus etymolog. d 
ansetzen, wobei uns ¿äi einen offenen vorderen e-Laut, a einen 
hinteren gleich offenen o-Laut symbolisiert. Diese ‚Grundform‘ 
ist ziemlich rein erhalten in vielen sitdbairischen Mundarten 
(vgl. die Analyse der beiden Diphthonge in der Mundart von 
Pernegg in Kärnten von P. Lessiak PBB 28, 11). In vielen 
mittelbairischen Mundarten erscheint dafür wa, bezw. do. 
Wo dort, wie z. B. im Nordosten Niederösterreichs und im 
Wienerischen, für «a ein palatovelarer Monophthong i) ge- 
sprochen wird, tritt für do ein palatovelarer Monophthong , 
ein.! In den Sprachproben aus dem schlesischen Nieder- 
grund bei Zuckmantel (DM II, 3ff.) erscheint etymolog. e als 
ä und etymolog. ow entsprechend als o (klüd» Kleider, rän 
rein, fläs Fleisch, hofm Haufen, ox auch). Wo dort für ou di 
gesprochen wird (z. B. fokhafm verkaufen), handelt es sich 
natürlich um Umlaut. In pfälzischen Mundarten, in denen 
ei zu q wird, wird etymolog. ou zu o, in denen e zu q oder 
a wird, wird etymolog. ou zu q oder a. In der Südostpfalz 

1 Dr. Walter Steinhauser machte mich darauf aufmerksam, 
daß diese Monophthonge bereits wieder auf dem Wege zu 

Diphthongen sich befinden; man spricht in Wien z. B. ge- 

legentlich glivy gleich, hjvs Haus. | 
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spricht man ei und au mit hellem ersten Komponenten, in der 
Westpfalz (St. Ingbert, Bliesgebiet) lautet der erste Kompo- 
nent des ei d oder e, der des ow å oder o. Im Nordischen 
erscheint älteres al unter bestimmten Bedingungen als œi, unter 
den gleichen Bedingungen älteres aw als ou. 

Wo die ahd. Diphthonge ei und ow tatsächlich aus paar- 
weise gleichgespannten Gliedern bestanden, also ei wirklich 
etwa e + 2, ou aber etwa o + u ausdrücken, nahmen sie denn 
auch gleichlaufende Entwicklung, wie z. B. im Nieder- 
deutschen, wo el > e, ou > o wird (helag heilig, bom Baum). 
Im Bairischen ist nun ein solcher Parallelismus nicht überall 
festzustellen. Dies beruht darauf, daß hier in manchen Mund- 
arten mit ei cine Veränderung vorging, die es von ou trennte, 
bevor die Monophthongierung eintrat. Altes e hat nämlich im 
Bairischen zwiefache Entwicklung genommen. In einem Teil 
bairischer Mundarten war es über oi zu ot geworden; dieses 
oi existiert in heutigen Mundarten Westböhmens und im 
nördlichen an den Böhmerwald grenzenden unteren Mühl- 
viertel Oberösterreichs und ist auch im mittelbair. Teil Salz- 
burgs nachweisbar. Es heißt also dort etwa kloid Kleid, won 
weinen, moi Meier. In allen diesen Mundarten, in denen er 
sich zu ói entwickelt hatte, wozu das gemeinbair. op, 02 nur 
eine Variante darstellt, war denn altes e: zu einem Laut ge- 
worden, der eine von altem ou verschiedene Spannung besaß. 
In einem anderen Teil bairischer Mundarten war aber altes 
ei über at zu «wi und weiter zu a geworden. Altes ou scheint 
nun in der Mehrzahl der bairischen Mundarten sich gleich- 
mäßig fortgebildet zu haben, nämlich über au zu au zu a. 
Es hat also wohl eine Zeit gegeben, zu der in einem Teil 
des Bairischen für altes er der Diphthong oi (0a, on), für altes 
ow aber der Diphthong œu gesprochen wurde. In diesen Mund- 
arten finden wir dann, wie zu erwarten, parallele Lautent- 
sprechungen für die alten ei, ow nicht. Dagegen bestand in 
einem anderen Teil bairischer Mundarten für altes ei der Diph- 
thong œi und für altes ou der Diphthong on und in diesen 
Mundarten treffen wir dann heute für beide alten Diphthonge 
den Monophthongen a. Es heißt also Alad Kleid, läd leid, fam 
Feim, strax Streich, lato Leiter und sab Schaub, rafm raufen, 
bäm Baum, räm Rahm. Wenn es in vielen Mundarten Wörter 
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gibt, die für ow au zeigen, z.B. dsáuicon zaubern, raue» Räuber, 
raukn rauchen, so ist dieses au junge Ersetzung. Wörter wie 
§ab Schaub haben als landwirtschaftliche Ausdrücke überall a, 
auf sie wirkte die ‚bessere‘ Verkehrssprache nicht ein. Außer- 
dem haben viele Mundarten auch in den Wörtern zaubern, 
Räuber, rauchen a: dsawun, zën, rahv. Der Übergang von 
ou in a hat seine Ursache nicht in dem folgenden Konsonanten. 
Man kann oft lesen, daß altes ow vor labialen und (gutturalen) 
Konsonanten zu a wird. Nun vor anderen Konsonanten gab 
es schon im Westgerm. kein ou mehr und käme ou vor anderen 
Konsonanten vor, so würde es ebenfalls zu a geworden sein, 
weil es sich parallel mit ei entwickeln mußte. 

Anmerkung: oi ist kaum unmittelbar aus ai, sondern aus einer 
palatalisierten Mittelstufe *oi über *oi entstanden, wie auch ou aus au über 
Son, on, Hier sei nur noch au Schatz, Mda. v. Imst, 62; Lesiak, PBB 28, 
81; Tschinkel, Gottscheer Mda. 202 verwiesen. Eingehend soll diese Frage 
andern Orts besprochen werden. Bei der Entwicklung des ai zu æi, au zu 
œn handelt es sich um Umlaut, hervorgerufen durch den zweiten Kom- 
ponenten. Über Umlautwirkung des u vgl. Van Wijk a. a. O. $. 251; ich 
verweise hier bloß auf ahd. gibu (<*gehu) und auf die Entwicklung des 
germ. eu vor i und u. 

. Zur Ergänzung unserer deutsch-mundartlichen Belege und 
der van Wijkischen (s. oben S. 23f.) sei hier nur weniges aus 
nicht-deutschen Sprachen angeführt. In der gegischen al- 
banischen Mundart und in der albanischen Mundart von 


Montecilfone wird älteres wo zu o älteres ie zu 3, z.B. 
maravil’ tr verwundert, gatsúr verreist, dit zehn, lipur Hase, 
mikre Bart (vgl. Max Lambertz, Albanische Mundarten in 
Italien, Indogerm. Jahrb. II [1914]. Das Altlateinische be- 
saß einen aus indogerm. eu entstandenen Diphthongen ou und 
einen aus indogerm. ei entwickelten Diphthongen el; ersterer 
wurde zu ü, letzterer zu 7. Im Altindischen erscheint e für 
die indogermanischen Diphthonge o, ei, ai und o für die 
indogermanischen Diphthonge ou, eu, au; hier ging der Mono- 
phthongierung vermutlich ein Wandel voraus, durch den die 
ersten Glieder der Diphthonge zusammenfielen etwa in «i 
(aus oi, ei, at) und in au (aus ou, eu, au). 

Aus dem Vorausgehenden ergibt sich, daß sich Diph- 
thonge in Monophthonge oder in neue Diphthonge verwandeln. 


Dabei herrscht folgender Parallelismus: 
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Wo te >? wird, wird wo > u 
e. MD „p uau 
a. ay = „ mung 
» dzee n msn 
„n DN e ” Ou o d 
a Ch. j p ou > 
p aioe y „ . ano 
n USW e p Hi > up 
y de o ÉI „ „ 0 Dim 
sw OI md y n gu > do 
» EI o alo, „ ou > at 

a> at yg te > tt. 


Bei der Monophthongierung von Diphthongen haben wir 
zu unterscheiden, ob die Assimilation an den ersten oder an 
den zweiten Komponenten erfolgt und ob das monophthonge 
Gebilde durch Verschmelzung der beiden Komponenten mit- 
einander entstanden ist. Der Vorgang der Verschmelzung beider 
Komponenten läßt sich nun nicht immer feststellen, weil wir 
über die Qualitäten der einzelnen Komponenten meist nicht 
genau unterrichtet sind. Es kann ganz gut sein, daß alle 
monophthongen Produkte Ergebnis gegenseitiger Beeinflussung 
der Komponenten sind, also nicht einfache Assimilationen des 
einen an den anderen. Die unmittelbaren Vorstufen von i) und / 
können wir in lebender Sprache - wohl beobachten und aus ihnen 
erhellt, daß i) und y durch Verschmelzung der Komponenten 
aus “i, bezw. yu hervorgegangen sind. Jedesfalls aber darf 
man die Formel aufstellen: Werden in indogerm. Sprachen 
Diphthonge monophthongiert, so erstreckt sich diese 
Monophthongierung aufalle in einer indogerm. Sprache 
gleichzeitig vorhandenen Diphthonge, deren Glieder 
gleiche Höhe und Spannung besitzen, und es erfolgt die 
Monophthongierung nach ein und derselben Richtung 
hin, so daß die neuen Monophthonge untereinander 
wieder gleiche Spannung und Höhe aufweisen. 

Bei diphthongischer Weiterbildung finden wir bei den 
Diphthongen, deren erste Glieder i, bezw. u, e bezw. o sind, 
denselben Parallelismus der Veränderung, der bei den Mono- 
phthongen (vgl. oben S. 28f.) zutage trat. Die zweiten Kompo- 
nenten bleiben im wesentlichen unverändert erhalten. Freilich 
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sehen wir da nicht völlig klar, weil wir eben über die Quali- 
täten der einzelnen Komponenten nur sehr unvollständig unter- 
richtet sind, insbesondere die Vorstufen einer genauen pho- 
netischen Untersuchung entzogen bleiben. Wo wir eine Än- 
derung der zweiten Komponenten festzustellen vermögen, näm- 
lich beim Wandel von Ar > wa und von gu > do, zeigt sich, 
daß die zweiten Komponenten nach derselben Richtung hin 
verschoben wurden, beide wurden zu palatovelaren Lauten. 
Mag nun die Veränderung im einzelnen so oder so sich voll- 
ziehen, wir können auf Grund der Tatsachen behaupten: 
Ändern sich in einer indogerm. Sprache die ein- 
zelnen Komponenten von Diphthongen, so vollzieht 
sich die Änderung bei allen Komponenten gleicher 
Höhe und Spannung gleichzeitig nach derselben 
Richtung hin. | 

Eine Ausnahme bildet bair.-österr. ui aus ua neben ip 
aus za. Nun scheint aber dieses ui nicht unmittelbar aus ua 
entwickelt zu sein, sondern aus einer palatovelaren Variante 
des wa, die uns in lebender Mundart auch tatsächlich begegnet, 
man vergleiche etwa die Aussprache der mhd. Wörter muoter, 
fuoz in Vordertux und anderen tirolischen Mundarten. 

Auch bei diesen Wandlungen von Diphthongen kommt 
es, wie bei den unter I besprochenen einfacher Laute, auf 
parallele Veränderungen der Höhe und Spannung an. Gleich hohe 
und gleichgespannte Laute erfahren die gleichen Wandlungen. 
Eine nähere Erklärung, welcher Art diese Spannungs- und 
Höhenänderungen in den einzelnen Fällen sind und welche 
Ursachen ihnen zugrunde liegen, muß ich hier vorläufig schuldig 
bleiben. Denn unsere Kenntnis der Bildungsweise diphthon- 
gischer Laute ist nicht ausreichend und viel mangelhafter als 
die Kenntnis, die wir von Bildungsweise und Qualität einfacher 
Laute besitzen. Aber auch hier spielt der Akzent keine ur- 
sächliche Rolle, sondern es handelt sich allem Anscheine nach 
auch hier wieder lediglich um Veränderungen der Höhen- und 
Spannungsverhältnisse und der Bewegungsrichtung der Mund- 
lage, Veränderungen, die sich unabhängig vom Akzent voll- 
ziehen. Eingehendes Studium der Mundlage und der Be- 
wegungsrichtung der artikulierenden Muskeln wird unzweifel- 
haft die Erkenntnis der physiologischen Ursachen unserer Laut- 
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wandlungen fördern, Studien über den Akzent jedoch werden 
uns hier kaum weiterführen. 

Die eben behandelten Erscheinungen des Sprachlebens 
drängen dazu, auch eine prinzipielle Frage zu berühren. 
Durch die Gepflogenheit, in der historischen Grammatik die Ent- 
wicklung des Vokalismus nach dem alphabetischen Schema der 
Vokalfolge a e ¿ o u zu behandeln, die Längen von den Kürzen 
zu trennen und die Diphthonge wieder in eigener Rubrik, oft 
mit einer oder mehreren Unterrubriken zu bringen, durch 
diese Gepflogenheit, die nichts für sich hat als die Herkömm- 
lichkeit, wird Zusammengehörendes auseinandergerissen, eine 
klare Übersicht über die Tendenzen, die in einer Sprache in 
Beziehung auf die Lautentwicklung herrschen, geradezu un- 
möglich gemacht. An glücklichen Versuchen, mit dem alten 
alphabetischen Schematismus zu brechen, fehlt es nicht; ich 
verweise hier nur auf W. Meyer-Lübkes historische Gram- 
matik des Französischen. Die am Buchstaben haftende Ordnung 
des Sprachstoffes in der historischen Grammatik wird den Er- 
scheinungen, soweit sie miteinander im Zusammenhang stehen, 
durchaus nicht gerecht. Es verlohnte sich wohl, den Versuch 
zu machen, den Sprachstoff aus dem Gesichtspunkte der laut- 
wandelnden Sprachtendenzen zu gruppieren und dabei 
auch den Konsonantismus nicht vom Vokalismus nach dem 
alten Schema zu trennen. Daß eine solche Darstellung des 
Werdeganges einer Sprache nicht allsogleich völlig befriedigend 
ausfallen wird, ist zweifellos; denn derzeit fehlt es uns in vielen 
Beziehungen an den Voraussetzungen hiefür, an den Vorarbeiten. 
Aber mit vollem Bewußtsein können und sollen wir auf eine 
derartige Fragestellung in der historischen Grammatik hin- 
arbeiten. 


9. 11. 18. 
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Das Gebiet, dessen Mundart im nachfolgenden unter- 
sucht wird, umfaßt den nördlichen Teil des Gerichtsbezirkes 
Gorj in Rumänien. Die ‚untersuchten Mundarten gehören also 
der Dialektgruppe an, die man als oltenisch bezeichnet. Das 
geographische Oltenien oder die kleine Walachei, d. i. das Land 
zwischen Olt und Donau, ist sprachlich in zwei Teile geteilt: 
das westliche Land, dessen Sprache vollkommen dem Banater 
Typus entspricht, und den östlichen Teil, dessen Mundart olte- 
nisch im engeren Sinne genannt wird. Der nördliche Abschnitt 
dieses Gebietes, also die Gegend um und nördlich von Tärgu- 
Jiu, soll hier sprachlich untersucht werden. 

Daß gerade dieses Gebiet zur Untersuchung herangezogen 
wurde, ist nicht durch einen Zufall veranlaßt. Wie erwähnt, 
bildet der westliche Teil der kleinen Walachei mit dem Banat 
ein scharf abgegrenztes Dialektgebiet, wie man aus Weigands 
Rumänischem Sprachatlas auf der Mundartenkarte deutlich 
sehen kann. Die große Walachei im Osten des untersuchten 
Gebietes hat sich ebenfalls in zahlreichen Zügen zu einem ein- 
heitlichen Sprachgebiet zusammengeschlossen. Zwischen diesen 
beiden deutlich abgegrenzten Mundartengruppen liegen nun die 
eigentlichen oltenischen Dialekte, über deren Zugehörigkeit zum 
Osten oder Westen die Weigandsche Dialektkarte schon deshalb 
keine Auskunft gibt, da dieser Gruppe charakteristische dia- 
lektische Züge zu fehlen scheinen. 

Das kann einen doppelten Grund haben: Entweder er- 
klärt sich das Fehlen solcher ausgesprochener dialektischer 
Züge daraus, daß diese Mundarten einen hohen Grad von 
Altertümlichkeit aufweisen, also den Dialekten im Osten und 
Westen gegenüber als konservativer erscheinen. Ist dies der 
Fall, dann war zu erwarten, daß aus der genaueren Unter- 
suchung dieses Sprachgebietes namentlich für die ältere Periode 
der rumänischen Sprachentwicklung manches Neue zu gewinnen 


sei. Oder die Mundarten sind dialektisch indifferent, in Auf- 
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lösung begriffen, zeigen also Erscheinungen, die allgemein für 
Übergangsmundarten charakteristisch sind. 

Daß die erste Annahme mehr Wahrscheinlichkeit für sich 
besaß, ging aus einer in der Mundart der Gegend abgefaßten 
Erzählung ‚Näroji‘ hervor, die im Jahre 1912 in den Con- 
vorbiri literare erschien. Der Herausgeber dieser Erzählung, 
Sterescu, war Professor am Gymnasium in Tärgu-Jiu und ist 
als Hauptmann der rumänischen Armee dem Kriege zum Opfer 
gefallen. Genaue Angaben über die Mundart, welche diese Er- 
zählung wiedergibt, fehlen hier; gewisse Erscheinungen deuten 
auf den Nordosten von Tärgu-Jiu als eigentliche Heimat hin, 
aber nicht alle Eigentümlichkeiten lassen sich daselbst lokali- 
sieren. Immerhin bot die Mundart dieser Erzählung soviel des 
philologisch Bemerkenswerten, daß dadurch in erster Linie die 
vorliegende Untersuchung veranlaßt wurde. 

Wenn diese nun von Erfolg begleitet war, so verdanke ich 
dies vor allem meinem jungen Freunde, Herrn Konstantin Chiri- 
cescu aus Topesti, der nicht nur unermüdlich auf meine Fragen 
einging und an seiner eigenen Aussprache Beobachtungen an- 
stellte, sondern auch aus eigenem Antriebe auf bemerkenswerte 
dialektische Erscheinungen seiner eigenen wie der Nachbarmund- 
arten hinwies. Seine Hilfe und sein Anteil an der vorliegenden 
Arbeit kann daher nicht hoch genug eingeschätzt werden. Beson- 
deren Dank schulde ich ferner Herrn Hofrat v. Karabacek (+), 
dessen Fürsprache bei der Akademie der Wissenschaften in Wien 
die Studienreise nach Rumänien ermöglichte; vor allem aber 
meinem verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat Meyer-Lübke, 
der das Manuskript der vorliegenden Arbeit schon vor der 
Drucklegung einer Durchsicht unterzog und es mir so ermög- 
lichte, aus seiner wie immer wohl begründeten Kritik schon 
vor der Veröffentlichung der Arbeit den besten Nutzen zu ziehen. 

1. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Mund- 
art von Topesti, einem Dorfe im Nordwesten von Târgu-Jiu, 
das, abseits von der breiten Landstraße gelegen, ringsum von 
Wald umschlossen und die erste menschliche Ansiedlung im 
Süden des Vulkangebirges, schon durch seine Lage linguisti- 
sche Bedeutung hat. Ist bei den dialektischen Formen nichts 
anderes bemerkt, so entstammen sie also dieser Mundart. Die 
Lage der übrigen untersuchten Gemeinden ist aus den beige- 
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gebenen Sprachkarten zu ersehen. Ihre Namen und die meiner 
Gewährsmänner, die durchwegs der jungen Generation ange- 
hören, sind aus der folgenden Liste zu entnehmen. 


1. Topesti ..... Costantin Chiricescu und 
Traian Popescu; 

2. Pocruia ..... Amatei Popescu; 

3. Fräncesti .. . . Ilie Enculescu; 

4. Pestisani ... . Costantin Tabacu; 

5. Brádiceni... . Dimitru Popescu; 

6. Bálta ....... Joan Aposteanu; 

T. Godineşti . . . . Joan Muja; 

8. Racoți ...... Clement Pusculescu; 

9. Ciuperceni ... Joan Andritoiu; 

10. Runcu ...... Matei Läpädus; ` 

11. Dobrita ..... Joan Gugu; 

12. Lelesti..... . Nicolae Giorgiu; 

13. Rasovita..... Vasile Rasovicean; 

14. Stroiesti..... Costantin Mälätus; 

15. Cornesti..... Mihail Gävan; 

16. Curpen...... Radu Apostol: 

17. Horezu mare . . Gheorghe Ciobescu; 

18. Stänesti ..... Grigorie Zävoiu; 

19. Scoarța ..... Joan Dobran; 

20. Musetesti .... Grigorie Coricescu; 

21. Sacel 240.4 Joan Dumitrascu; 

22. Pociovaliste .. Joan Tivlea; 

23. Bälcesti.... . Ilie Pätroi; 

24. Poenari ..... Augustin Burlan. 


Die untersuchten Mundarten wurden zum Teil von Wei- 
gand im Jahre 1899 in seiner Arbeit ‚Die rumänischen Dialekte 
der kleinen Walachei, Serbiens und Bulgariens‘ im 7. Jahres- 
bericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig, 1901 
behandelt. So finden sich bei Weigand und mir gemeinsame Auf- 
nahmen aus Topesti (281 bezw. 1); Brädiceni (285 bezw. 5); Stä- 
nesti (287 bezw. 18). Der bei Weigand mit 288 bezeichnete Ort 
Porceni liegt ın unmittelbarer Nähe meiner Ortschaft 17. Auf 
Abweichungen in den Materialien, die größtenteils darauf zurück- 
zuführen sind, daß meine Gewährsmänner zur Zeit der Aufnahme 
Weigands noch gar nicht am Leben waren und die deshalb für 
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die Erkenntnis der inneren Verschiebungen in den Mundarten von 
großem Interesse sind, wird gelegentlich hingewiesen werden. 
Die im Norden, jenseits der Karpathen an mein Unter- 
suchungsgebiet anschließende Gegend wurde außer von Weigand 
(Der Banater Dialekt, 3. Jb. Leipzig, 1896; besonders die Ort- 
schaften 93 und 94) unlängst von O. Densusianu, Graiul din 
Tara Hategului, Bukarest, Socec 1915 behandelt. Über die an- 
schließenden Mundarten im Osten orientiert allgemein eine Ab- 
handlung von Vircol, Graiul din Valcea, Publicatiunile Societitei 
Filologice, Bukarest 1910. 
Mundartliche Texte aus meinem Untersuchungsgebiet fin- 
den sich bei Candrea-Densusianu-Sperantia, Graiul Nostru, Bd. I, 
1906/07, S. 13 — 28. 
‘ Da die vorliegende Abhandlung nicht für Anfänger be- 
stimmt ist, kann von einer genaueren Bibliographie und Auf- 
lösung der Abkürzungen hier abgesehen werden. 


Transkription der Laute. 

Bei der Aussprache der Formen ist darauf zu achten, ob 
die Belege in [ ] oder ohne diese gegeben werden; die ohne 
Klammern geschriebenen Wörter sind nach der modernen ru- 
mänischen Aussprache zu lesen, die in Klammern nach dem 
angegebenen Transkriptionsschema. 

Ein * unter den Vokalen bedeutet geschlossene, ein . offene 
Aussprache. ~ bezeichnet Kürze, — Länge; ein + unter dem 
Vokal gibt die Tonstelle .an. 


A. Volle Vokale: 


[a], Ce), Cel, Le], [2], [2), 

[e]; [o], [o], Cr], Le), 

[a] ist Ubergangslaut zwischen [a] und [9] wie in süd- 
bayrisch [hat] ‚hat‘, 

[ä] steht akustisch zwischen [a] und [e], ist ein ganz 
offener [e] oder ganz geschlossener [a] Laut, 

[a] ist Übergangslaut zwischen [ä] und [5]. Es ist ein 
[9], aber mit Lippenstellung eines [a], s. 8 37. 

[0] ist halboffen wie in französisch peur. 


B. Vokale mit erhöhter Zungenstellung: 
[4], [2], [4], [6], [È], s. $ 10. 
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C. Vokale mit äußerster Zungenstellung: 


[4), [d, Dok [4], s. $ 10. 


D. Konsonanten: 


Die stimmlosen Laute sind Forteslaute, die stimmhaften 
Leneslaute, wenn sie nicht besonders bezeichnet sind. Tel, [š], 
[4] sind malos Leneslaute wie in deutsch sein, schún, ENG 
doch ist [$] präpalataler Reibelaut. 

[©], [9] sind präpalatale Explosivlaute wie in italienisch 
cera, gelo. 

[z] ist stimmhafter Spirant wie in ital. rosa. 

[5], [2] sind präpalatale Reibelaute wie in ital. scendere, 
franz. gendre. 

(5), (4), LL (99, DL DL Iech bet, Le, 07), (4), fei 
bezeichnen palatalisiertes b, d usw. 

[h] wie in deutsch ach. 

2. Das geistige Zentrum meines Untersuchungsgebietes 
ist das reinliche kleine Landstädtchen Tärgu-Jiu!, der Haupt- 
ort des Bezirkes Gorj, am linken Ufer des Jiuflusses. Die alte 
Namensform der Stadt ist der Bedeutung des Namens ent- 
sprechend Tärgul-Jiului ‚der Markt am Jiuflusse‘; die heutige 
Generation faßt jedoch Tärgu-Jiu als einheitlichen Wortstamm 
und läßt die Endung -lui als scheinbares Genitivzeichen weg; 
doch ist der älteren Generation die volle Namensform noch 
durchaus geläufig. 

Die städtische Bevölkerung spricht eine Mundart, die 
gewissermaßen die Literarisierung der ländlichen Dialekte dar- 
stellt. Da der Zuzug vom Lande in die Stadt in einem kultu- 
rell so jungen Lande wie Rumänien naturgemäß sehr stark 
ist, enthält die städtische Umgangssprache dialektische Ele- 
mente der verschiedensten Herkunft. Ein städtisches Prole- 
tariat, das einen eigenen Dialekt entwickelt hätte, scheint es 
nicht zu geben, da die Bevölkerung der Gegend ausschließlich 
Landwirtschaft betreibt und ihre Erzeugnisse jedesmal selbst 
auf den Markt bringt. So lehrreich die Untersuchung dieser 
städtischen Mundart gewiß auch wäre, so müßte doch vorher 


1 Vgl. A. Stefulescu, Incercare asupra istoriei Tárgu-Jiului, Bukarest 1899; 
ders. Tärgul-Jiului, T.-Jiului 1906. 
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die Sprache der umgebenden Landschaft untersucht werden. 
Vielleicht wird es mir noch möglich sein, später einmal in 
dieser Beziehung die vorliegende Untersuchung zu ergänzen. 

Die einzelnen Mundarten im Nordteil des Bezirkes Gorj 
schließen sich, trotz zahlreicher Gemeinsamkeiten, in zwei 
Gruppen zusammen, die westliche Gruppe, hier mit den 
Nummern 1—18 bezeichnet, und die östliche Gruppe 19—24. 
18 zeigt in mancher Beziehung Übergangserscheinungen. Die 
Grenze bildet das obere Jiutal bezw. die Straße, die von 
Tärgu-Jiu streng nördlich über den Szurduk-Paß nach Petro- 
zseny führt. Vollständig abseits von beiden Gruppen steht die 
Mundart von Racoti (8) im äußersten Südwesten des unter- 
suchten Gebietes. In mancher Beziehung hat diese Mundart 
die Entwicklung der Nachbarmundarten mitgemacht, doch 
zeigt der Grundstock ein durchaus ortsfremdes Gepräge. Vgl. 
[käine], [maine] usw., gegen sonstiges [kane], [mane]; [zik], 
[zi], [ziua] gegen [zik], [22], [zua] der Umgebung; [báui] gegen 
[beui]; Dän) gegen [beut]; [sarpe] gegen [SZrpe]; [ostenit] statt 
[osténit]; [numai] statt [numa]; [pičęre] als Plural zu [pitor] 
gegen [pitoare]; [atela], [atesta] statt [dla], [ästa]. In der 
1. Sing. der i-Präsentia zeigt sich die ¿-Form, während die 
ganze Umgebung ¿-lose Formen verallgemeinert hat: [våz] statt 
[ved]; Erhaltung des Imperfekts auf [-1@m] gegen sonstiges 
[-¿am], also [durmiam] gegen [durméam]; [dádui] statt [detei]. 
An Stelle der sú-Form des Verbums tritt unter allen Umständen 
[ka så] ein, z. B. [vreau ka sá viu] statt [vreu sá vin]. Genaueres 
findet sich in den entsprechenden allgemeinen Abschnitten. Die 
Bevölkerung von Racoti scheint also ortsfremd zu sein. Die 
Sprache zeigt starke Ähnlichkeit mit den Dialekten im Osten 
von Craiova, doch zeigt sich in Formen wie [zik], [zi] offenbar 
eine literarische Rückbildung wie auch in einzelnen anschließen- 
den südlichen Mundarten, vgl. § 11. 

Die dialektische Scheidung zwischen Osten und Westen 
ist heute vielfach in Auflösung begriffen, da auf dem Wege 
über Tärgu-Jiu gegenseitige Beeinflussung eingetreten ist. Die 
folgenden Unterscheidungsmerkmale haben daher vielfach nur 
mehr historische Gültigkeit, wie aus den einzelnen entsprechen- 
den Abschnitten genauer zu entnehmen ist. Im Westen wird 
ein [4] durch nachfolgendes [¿] zu [¢], durch nachfolgendes 
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[++] zu [ô], also [gäldöu], Plur. *[gäldeie] zu [gáldaje]; im 
Osten bleibt es unverändert, daher [gäldäu], Plur. *[gäldäie] 
> [gáldaie]. Dieses Assimilationsprinzip ist in seinen Folge- 
erscheinungen von größter Bedeutung, hierin ist also ein wich- 
tiges Unterscheidungsmerkmal der beiden Dialektgruppen ge- 
legen, s. § 17. 

Vergleiche ferner: 


Lit. ochiu, westlich [okiu], östlich [pikiu]; 
„ ghindd, o [dindá), ” [ganda]; 
„ dinte, S [d inte], » [ginte]; 
„ descheia, 5 [dest'eia], n  [dešk'eia]; 
„n  befia, e [betstia), »  [betsia], [betsia]; 
„Pe, „ [pea » [på]; 
„ piei, pieri, `,  [peil, [peri], » [pigi], [pieri]; 
„  berbece, > [berbek], » [berbeak]; 
„n asmuți, 5 [sumuts?], »  [sumuta); 
„n dusei, [dusei], j [dusti], [dusãi]. 


Im einzelnen ist die Sprache kaum einer einzigen Ge- 
meinde mit der der Nachbargemeinde identisch. Die Sprache 
ist auch hier in voller Entwicklung, und es ist überaus lehr- 
reich zu sehen, wie die gleichen Kräfte, die namentlich auf 
galloromanischem Sprachgebiete durch die moderne Sprach- 
geographie aufgedeckt wurden, auch hier in Wirksamkeit sind. 

3. Bemerkenswerte Betonung findet sich in [ceva], lit. 
cevri; [add], lit. add, adu, = lat. adduc; [asin] ‚Esel‘ zeigt 
Anlehnung an das Suffix [-in], lat. -inus; dagegen wird um- 
gekehrt [anin] ,Erle‘ mit Betonung auf dem -d- angegeben, ist 
also durch [frdsin], [cárpin] u. a. beeinflußt. [august] ist auch 
literarisch, hat die Betonung von mgr. ai'yovotoc, s. Tiktin s. v. 

Uber die Betonung der Formen der 1. und 2. Pers. des 
Plurals im Perfektum vgl. § 44; im Dativ der betonten Demon- 
strativ- und indefiniten Pronominen s. $ 37—-38. 

4. Anlautendes a ist gefallen in [+t8), lit. aici, aber [aci] 
in [de fat ai]. Demnach sind [its] und [adi] hier nicht be- 
grifflich, sondern syntaktisch geschieden. Aus dieser syntakti- 
schen Scheidung hat sich mundartlich eine begriffliche Schei- 
dung entwickelt. So bedeutet bei Sterescu [adi] ‚dort‘ gegen 
[(a)ič] hier. Die syntaktische Scheidung von aici und aci, wie 
sie in der Mundart von Topesti noch heute besteht, erklärt 
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das Nebeneinander der beiden Formen in der Literatur seit 
der ältesten Zeit. Gemeinsame Grundform ist aicı < atque- 
hic-ce, das schwebende Betonung aufweist wie arum. dupd, 
pänd, cäträ, *nestuce u. a.; dann folgt formelle Scheidung, je 
nachdem «ici schwachbetont im Satzinnern oder betont am 
Satzende steht. 

Vgl. ferner [Aoperis], lit. acoperig; [koléa], lit. acolea; 
[Kkoperi], lit. acoperi. Neben den «-losen Formen finden sich 
bisweilen auch Formen mit a. Letztere werden allein auf einem 
zusammenhängenden Gebiete im Nordwesten von Targu-Jiu 
angegeben, u. zw. in 4, 5, 6, 11, 13 und 17. 

Die Fälle, in denen anlautendes unbetontes a erhalten 
blieb, zeigen in ihrer Artikulation die Eigenheit, daß das an- 
lautende « einen Nebenakzent trägt und von dem nachfolgen- 
den Konsonanten durch eine Atempause getrennt wird, z. B. 
[a-ha]; [à-štept], [a-st’eptim]. Da bei andersvokalischem An- 
laut das Neueinsetzen des Luftstroms unterbleibt, ist die er- 
wihnte Sonderartikulation bei anlautendem a offenbar die Folge 
früherer Schwankungen zwischen a-losen und vollen a-Formen. 

Anlautendes o, das nicht lateinischer oder vorromanischer 
Herkunft ist (vgl. darüber $ 23), setzt geschlossen ein, wird 
offen und endigt als å, ist also genau als où wiederzugeben. 
Der Einfachheit halber wird dieser Polyphthong mit 6 transkri- 
biert. Bei schnellem Sprechen erweckt dieser Laut den Ein- 
druck eines gelängten offenen o-Lautes, z. B. [6ts¢l], lit. oțel; 
[ötrava]; [presk]; [ğ tsinia m bratsé], lit. o ținea in brațe; 
Io tserä] ‚ein bißchen‘. 

5. Trifft im Satzzusammenhang ein auslautender Vokal 
mit vokalischem Anlaut des nachfolgenden Wortes zusammen, 
so vollziehen sich, wie sonst im Wortinneren, gewisse Ver- 
änderungen. 

a) Auslautendes 4 und anlautendes a verschmelzen zu 
gelängtem a, wenn das erste á nicht flexivische Eigenbedeutung 
hat; in letzterem Falle wird das auslautende d zu a; vgl. zu- 
nächst für das letztere [baba sá dite fuga sa afle če-i-a fökut 
gáina] für sá afle; [are sá má trakd apa) = treacă apd; 
[ponte ka i sd uplekase], d.h. că i sá aplecase ‚daß er sich 
den Magen verdorben hat‘; [ka sd askultim], lit. ca sá ascul- 
tim; [st aba] == sá aibă. 
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Dann vgl. [m’äskund] = má ascund; [v'äskundets] = vá 
ascundefi; [s'askutá] für sá ascutá; [wau ku Ze sd-8-apere], 
lit. sá sd apere; [m'apasá]; [vastámpárats] für rad astámpárati; 
[¿ndat adormi] für îndată adormi. 

b) Die gleiche Verschmelzung tritt ein, wenn é und « 
zusammenstoßen, vgl. [no vrut sá-1 végrsa apa) für [vcersé 
apa], d. i. lit. verse apd, vgl. dazu [usa] < [uséu] in Abschnitt 24. 

c) Ebenso bei ?, â und a: [8-adund] = [$ adund], lit. 
ge adună; [s-afurisit), lit. gi afurisit; [$-al nost'] = gi ai nostri. 

Dagegen ist doppeltes a zu hören in einem Satze wie 
[unu eine frigarea sa alta mänkd friptura], d.h. unul fine 
Srigarea gi altul mănâncă friptura, da hier gi nicht wie oben 
verbindend, sondern entgegenstellend wirkt, also arum. e = 
lat. et, nicht arum. gi — lat. sic vertritt. Die begriffliche Ver- 
schiedenheit zwischen vlat. sic und ef wird also zunächst im 
Ruminischen bei Verallgemeinerung von sic verwischt, sie 
macht sich aber hinterdrein in ihrer Nachwirkung wieder fühl- 
bar, so daß es, zunächst nur in gewissen syntaktischen Ver- 
bindungen, neuerdings zur Ausbildung von Doppelformen 
kommt: [3] für lat. sic, [$4] entsprechend lat. et. 

d) Treffen â, 7 mit den gleichen Lauten, oder ú mit o, 
@ zusammen, so verschmelzen die zusammenstoßenden Laute 
unter â, 2; vgl. [š dn altá portel aus [$ ân] usw., lit. gi tn; 
[s’dnnoptasé] aus sá innoptase; [dus am pat] aus [dusd dm 
pat), lit. dusă in pat. 

e) á und o geben 6 ©, z. B. in [md òpresk] aus má opresc. 

f) Trifft -u (nur beobachtet in nu) mit einem andern 
Vokal zusammen, so wird -u abgestoßen. Eine Längung des 
nachfolgenden Vokals wurde bisweilen auch hier beobachtet, 
vgl. [n’adiigée] = nu aduce; [n-am] = nu am usw. 

Steht dagegen u an zweiter Stelle, so bleibt es erhalten; 
vorhergehendes d, ê und ähnliche Laute verschmelzen mit ihm 
zu ü, z. B. in [Sun] = gi un über [$ un). 

g) Treffen im Satzzusammenhang ein e und ein o zu- 
sammen, so verschmelzen sie zu einem halboffenen ö-Laut, der 
dem ö in franz. cæur entspricht. Es wird also schon während 
der Artikulation des e die dem o zukommende Lippenstellung 
eingenommen; Z. B. [n’aud dé urek’e], lit. nu aud de o urechie; 
(5 tstnia âm bratsé dö säruta], lit. o tinea in brațe de o săruta; 
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dann im Futurum nach konditionalem de, z. B. [döm käden], 
lit. de rom cădea; [de kât dër rámáne), lit. de cât de vor 
rámáne usw. 

In dem folgenden Fall scheint ö aus ¿ und o verschmol- 
zen zu sein: [n-oi durmi ba m-ii perde sänätatea] aus nu 
voiu dormi ba mi voiu pierde sănătatea, dagegen spricht aber 
[de ¿-oi da drumu]. Der Widerspruch ist aber nur scheinbar. 
Nach m- ist der Diphthong -ja und wohl auch -ło zu -ea, -eo 
geworden, vgl. $ 21; es ist also Toto p’erde] zunächst zu 
[me-oé p erde] und dann der oben angeführten Regel entsprechend 
zu [mii p'erde] geworden. Dagegen blieb + in [de-:-oi da] 
stets als ¿ erhalten, es ist also auch zu keiner Verschmelzung 
der beiden Hiatusvokale gekommen. 

Bemerkenswert ist ferner die Form [döodatd] für lit. de 
odatá. Hier ist zunächst Verschmelzung zu *[dödatd] eingetreten, 
da daneben aber selbständig [odatá] steht, also durch die laut- 
gesetzliche Verschmelzung der Zusammenhang mit diesem ver- 
wischt wurde, wird das o von odatá nach dem ö wiederholt, aber 
dieses wieder gekürzt; phonetisch betrachtet wird die Lippen- 
stellung des -o- schon bei der Artikulation des e angenommen, 
im übrigen werden aber beide Vokale getrennt artikuliert. 

Die gleichen [ö]-Formen wurden außer in Topesti in 
Curpen (16) und Pocruia (2), also in den nördlichsten Gegen- 
den beobachtet, vgl. für 16 Idiot avg ban’ miöi kumpára haine] 
wörtlich ‚de voiu avea bani, îmi voiu cumpăra haine‘ und 
[deóm avg ban’, ne-om dice la plimbare]; und in 2 [di di avea 
ban’ miöi kumpära haine]. Für 2 versagt die Pluralform, da 
hier statt om (d. i. Hilfsverbum des Futurums) am (d i. Hilfs- 
verbum des Konditionals) verwendet wird. 

Beachtenswert ist in 16 der Unterschied in der Ent- 
wicklung von di-oiu und mi-oiu im ersten Satz, von de-om und 
ne-om im zweiten Satz. Der erste Satz ist historisch leichter 
verständlich als der zweite. Zunächst ist wohl de oiu aved 
bani, mi-oiu cumpăra haine zu die ot aved..., 
para... geworden, vgl. § 26; daraus entstand nach den im 
gleichen Abschnitt behandelten Rückbildungen di oi avg, me-oi 
cumpăra, und daraus nach dem Vorhergehenden dioi gegen 
möi > mit, letzteres mit sekundärer Rückbildung von ‘i zu 
‘iv. Dagegen sollte im Plural die Verteilung der o und ö-Formen 


m'e ot cum- 
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gerade die entgegengesetzte sein: *di-om gegen geint, Es sind 
offenbar, wie oben für [diodatá] angenommen wurde, neben 
den verschmolzenen ö-Formen bei langsamem Sprechen die 
selbständigen Formen in Gebrauch geblieben, so daß eine Zeit 
hindurch zwischen [öm] und [om] Schwanken herrschte, bis 
eine der Genesis der Formen widersprechende syntaktische 
Scheidung derselben eintrat. 

Daß diese Verschmelzung von on > ú auch im Wortinlaut 
ehemals weiter verbreitet war, als dies nach den oben ange- 
führten Spuren der Fall zu sein scheint, zeigt die Pluralform 
[picere] für picioare, s. 8 8. 

6. Im Wortinlaut zieht die Mundart zusammentreffende 
Vokale unter den gleichen Bedingungen zusammen wie im 
Satzzusammenhang. So verschmelzen á, á und u zu gelängtem 
a, z. B. (lun) < luând; [ánluintru] = lit. inläuntru. 

d und i wird zu i in [strin], lit. străin und [dnstrinat], 
lit. ¿nstráinat. Die Form strin ist auf dem größten Teil des 
untersuchten Gebietes vorhanden. Die literarische Form străin 
ist ausschließlich für 17 und 18, also in nächster Nähe von 
Târgu-Jiu angegeben, auf weiterem Gebiet ist străin neben 
strin bekannt, und ist wohl im Begriff, die volkstümliche 
Form strin zu verdrängen. . 

i und i verschmelzen zu ? in [fúngin), lit. junghiind. 

[row] für rogiu ist auch literarisch, ist hier aber anders 
zu erklären als die literarische Form. rogiu ist hier zunächst 
zu [rosiu] geworden, das nach $ 5, f [rosu] ergab. 

Abgesehen von dem letzten Beleg scheint die Zusammen- 
ziehung der Vokale im Wortinlaut von der Nasalierung des 
zweiten Vokals abzuhängen. 

7. Treffen im Satzzusammenhang zwei Vokale zusammen, 
die verschiedenen Vokalreihen angehören, so läßt sich bisweilen 
ein Übergangslaut nachweisen, vgl. [latolaltá], lit. la olalta; 
[numa-2-odatá] für numai o dată, mit u zwischen [numa], lit. 
numai und odată, so auf dem ganzen untersuchten (Gebiete 
außer Racoti und 19 und 20, wo volles numa: für [numa] 
herrscht. Ähnlich in [f-“-odatá] in fii odată cuminte. Hier 
wird [fodata] ohne Übergangslaut in 5, 8, 13, 17 angegeben, 
in 7, 9, 14 und 16 wird [fi kuminte odatá] geantwortet. Vgl. 
ferner [nictodatd] aus älterem [niditodata]. 


H 
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Man könnte versucht séin, das Eintreten eines u in [fito], 
lit. fiori, febres mit den erwähnten Fällen zusammenzustellen. 
Von den Mundarten, die in pr odată kein u einschieben, haben 
3, 10, 11, 12, 18—21 und 24 [for] neben [fitodatá], nur in 
1, 4, 6 mit *o und in 5, 13 und 17 ohne Übergangslaut ent- 
sprechen sich die Formen. Der Unterschied in der Entwick- 
lung erklärt sich wohl daraus, daß in fit odată das i den 
Akzent trägt, während in Got der Ton auf dem -o- ruht. Vgl. 
auch $ 23. 

Beachte ferner als Ubergangslaut -u- in [tógza], lit. oud, 
ovat gegen o in [rood], lit. rouă, rore und den Vertretern 
von nobis, vobis, *due, novem [nod], [voya], [dood], [nóva]. 

Über die Bedeutung dieser Formen für die Frage der 
rumänischen Vokalbrechung vgl. § 22. 

Zwischen i, © und e, a findet sich in der Regel als Über- 
gangslaut ein ¿ ein, vgl. [ferdriie], [mánize], [kälärtie], [pečiie] 
usw., [betstia], [bogdtsita], [limbutsiia] usw.; daneben treten 
jedoch Formen ohne Übergangslaut auf, olıne daß sich ein 
Unterschied in der Verwendung der ¿- und der ¿-losen Formen 
feststellen ließe. Über die geographische Verteilung dieser 
Formen s. Abschnitt 27. So wurde notiert [bukurie], [fučie], 
[urg¿e] u.a.; ebenso [betsiu], wo nach [ fiXodatä], nicht *[ fiz"odata] 
kein Übergangslaut zu erwarten war. 

8. Auch nach gewissen Konsonanten treten als Übergangs- 
laut zum nachfolgenden Vokal die homorganen Vokale ein. So 
ist zwischen f und a ein kaum hörbares -o- eingeschoben, vgl. 
[feasa], lit. fagd; [ fatsa)], lit. fata; [Pala]; [fralka]; [frapt); 
[f’apte]; [Farmer]; [feata vaka]. 

Dagegen wurde bei [fag] und [fak] kein Ubergangslaut 
gehört. Es scheint hier unter dem Einfluß der palatalen Kon- 
sonanten g, k das betonte a weiter vorn artikuliert zu werden 
als in fată u. a., so daß hier die Lippenöffnung bei f und a 
einen größeren Unterschied aufweist als bei fatd. Das hat zur 
Folge, daß bei letzterem eine Verschmelzung der Artikulation 
von f und a leichter erfolgen kann als bei fag; der Zwischen- 
laut o kommt aber zustande, wenn bei der Artikulation des « 
zunächst die Lippen auch die o-Stellung innehaben. 

Dieser o-Einschub wurde außer in 1 auch für fagá 
und fată in 3, 10, 11 und 21 festgestellt; 3, 10, 11 


Oltenische Mundarten. 15 


bilden ein zusammenhängendes Gebiet, dagegen liegt 21 ab- 
seits davon. 

Wie nach f als Übergangslaut zu a ein o sich einfindet, 
so wird nach € und j vor a und o ein e bezw. i eingeschoben. 
Die Lippen, die bei der Artikulation des č weit geöffnet sind, 
nehmen nicht unvermittelt die bei o oder o notwendige ge- 
schlossene Stellung ein, sondern verengen die Lippenöffnung 
allmählich. Dabei wird vorübergehend e bezw. i artikuliert. 
Ein volles ea in [&&as] ist in Racoți hörbar; da diese Mundart 
nicht als einheimisch zu betrachten ist (s. $ 2), dürfte hier 


MAS 


zwischen [č] und [a] wird ein [e] eingeschoben; 

= [2] , [o], [oa] ein [e] bezw. [7]; 
zeigen den Einschub eines e, i noch in den Folge- 
erscheinungen. 


ungenaue Wiedergabe des «@ der Umgebung vorliegen. Dieser 
Laut findet sich in 1, 2, 5, 6, 7, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 
vgl. Karte 1. 

Wie ein Blick auf die Karte zeigt, ist das Eintreten 
dieses Übergangslautes für das ganze Untersuchungsgebiet 
mit Ausnahme vielleicht des äußersten Ostens charakteristisch; 
doch scheint an zwei Stellen, nämlich von Tärgu-Jiu aus und 
im Flußbett der Bistrita die literarische Aussprache vorzu- 
dringen. 

Vgl. für Topesti [&as], [era], [¿atsá], [Carta], [atinta], 
[gíam]; dann im Imperfekt der Verba, deren Stamm auf č und 
d endigt, z. B. [fatam], [kulegam] usw.; vgl. $ 43. 
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Auch vor o und oa findet sich nach č, y ein Übergangs- 
laut ein. Dieser ist im Osten von Tärgu-Jiu, in Scoarta (19) 
am ausgeprägtesten, hier wird ein deutliches ¿ gesprochen, 
z. B. in [tivkan], [&ivara), [cxoknesk], [&xomag], [Ezokind] usw. 

In 1, 8, 11, 13 ist der Übergangslaut e, z.B. in [&orap], 
[deonrel]; [ fera]; [ecognesk], lit. ciocnesc. 

Kein Ubergangslaut wurde fúr 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 
14, 15, 18 und 20 beobachtet, doch wirde ail ceme nur ciorap 
Singular und Plural abgefragt, und hier sind vielfach die 
ursprünglichen Verhältnisse heute stark verwischt. 

Es läßt sich aber wahrscheinlich machen, daß das Ein- 
treten dieses e, © zwischen č und o ehemals ebenso allgemein 
war wie der analoge Vorgang bei č und a. Der Plural zu 
ciorap, lit. ciorapi zeigt in mehreren Mundarten erstens e für 
betontes « und zweitens vortoniges ? für o; zum Teil dringt 
auch die Pluralform in den Singular. Vgl. 

1 [rap], [&rep]; 

2 [corap], [cirtep ]; 

4 2? [črep], so angeblich nur von den Frauen 
gebraucht; 

16 [čireup], [črep]; 

17 ? [Erep"], wie in 4; 

19 [&rep), [črep]; 

20 [corap], [eirep]]; 

21, 24 [tiréap), [eirep'). 

Was zunächst die Pluralform mit betontem e betrifft, so wurde 
ein ursprüngliches [&orap] wohl zunächst zu [¢ioréap], als 
nach r, wie in [tréàkå] neben älterem [traká] ein Schwanken 
zwischen [éu] und [a] eintrat. Diese Form [&oreap], die für 
16, 21 und 24 aus dem heutigen [&rap] noch zu erschließen 
ist, zog einen Plural Tëioren 1 nach sich, und nun scheint zu- 
nächst hier unter dem Einfluß des betonten [e] das vortonige 
[&io-] zu [či-] geworden zu sein, so daß neben einem Singular 
[cjoréip] ein Plural [čirep'] stand. Später wurde Tool auf 
weitem Gebiet zu [do] rückgebildet, auch für [ea] dürfte 
stellenweise nach r wieder das ursprüngliche a gesprochen 
worden sein, aber die Form [¢irep’] im Plural blieb erhalten. 

Wo wir also heute [čirep'] im Plural finden, können wir 

annehmen, daß ehemals im Vorton zwischen [č] und [o] ein 
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Übergangslaut [i] sich eingefunden hat. Dieses TI ist dann 
entweder ganz in dem [č] wieder aufgegangen, oder zu e ge- 
worden. Daß e nicht die ursprüngliche Form des Übergangs- 
lautes ist, geht ferner auch daraus hervor, daß altes [é»] zu 
[5] wurde, s. S. 11 ff. 

Damit werden für das ¢i-Gebiet noch die Punkte 2, 4, 
16, 17, 20, 21, 24 erschlossen, es ist also auch diese sprach- 
liche Erscheinung fiir das ganze Untersuchungsgebiet charak- 
teristisch. 

Das Eintreten dieses Ubergangslautes nach -č- läßt sich 
noch an mehreren anderen Erscheinungen nachweisen. 

Für lit. picioare, Plural zu picior wird für Racoți (8), 
dann für Târgu-Jiu selbst eine Form [picere] angegeben, die 
auch in der von Sterescu herausgegebenen Erzählung bezeugt 
ist. Bei Weigand findet sich diese Form östlich von Craiova, 
bis. gegen Piatra und südlich von ersterem, also erst 120 km 
von unserem Gebiet entfernt. Es scheint also [pitvre] die ver- 
mutlich von Craiova her nach Tärgu-Jiu gebrachte städtische 
Form zu sein; wenn es also nun auch in Racoți auftaucht, ist 
dies neuerdings ein Beweis dafür, daß diese Mundart nicht 
bodenständig ist. Ursprünglich war die Form wohl [piéévare], 
dann ist vermutlich der Triphthong [eo«) zu [ta], vgl. $ 7 und 
-[ea]- geworden; die weitere Entwicklung von *[piééare] zu 
[pičere] geht mit der von arum. vedeare zu vedere zusammen. 

In Topesti (1) erscheint ferner lit. cearguf aus türkisch 
éarsaf ‚Bettuch‘ in der Form [¿ersaf]. Wie [Corepi] zu [¿wep”] 
wurde, so ist also älteres *[ceursaf] zu [čeršaf] geworden. Die 
verschiedene Form des Vortonvokals zeigt ganz deutlich, daß 
zwar dem heutigen [@ör«p] eine Stufe *[“¿orap] vorangeht, daß 
aber vor a der Übergangslaut stets e war. Die Typen von 
Scoarța: [ers] gegen [¢iokan] spiegeln also die ursprünglichen 
Verhältnisse auch für den Nordwesten von Tärgu-Jiu wieder. 
Leider fehlen uns die Formen von cearsaf außerhalb von Topesti. 

Daß die heutigen Verhältnisse das Ergebnis vorhergehen- 
der Schwankungen sind, bezw. daß Analogie und Einfluß der 
Reichssprache auch hier der organischen Entwicklung der Laut- 
gesetze entgegengearbeitet haben, zeigen die Formen [cures], 
[éureasa] für lit. cireg, cireazd aus lat. ceresium, ceresia. Es 
dürfte in Formen wie [čurel] ‚Sieb‘, s. Wb. bezw. [éurui], zu- 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. 2 
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nächst ebenfalls zwischen € und x ein ¿ getreten sein, dann 
wurde *[“Gorui), [EGoel zu *[čirui], [čiret], oder es fand Rückbil- 
dung zu [čurel] usw. statt. Anläßlich dieser Rückbildung wurde 
offenbar auch [res], in dem 7 ursprünglich ist, unorganisch zu 
[ures]. Die letztere Form wird heute für die Mundarten von 
Topesti (1), Pestisani (4) und Runcu (10) angegeben, wird ferner 
von Weigand ehemals auch für 5 festgestellt. Der gleiche Vorton- 
vokal wird dann außerhalb unseres Gebietes in den geographisch 
anschließenden nördlichen Mundarten von Mehedinti und des 
Banats bezeugt, selbst ein vereinzelter Punkt in Serbien (262) 
weist nach Weigand eine entsprechende Form auf. Die geographi- 
sche Lage namentlich der Punkte 4 und 10 ist methodisch von 
größter, Bedeutung. Sie liegen heute in dem Gebiete, wo sowohl 
in ceas wie in ciorap nach dem č kein Ubergangslaut zu hören 
ist. Oben wurde schon geschlossen, daß hier eine Rückbildung 
der ursprünglich auch hier vorhandenen Lautungen [cé]- und 
[Ev] eingetreten ist. Diese Annahme wird nun durch das Vor- 
handensein von [čureš], das die Spuren dieser Rückbildung (ein 
Fall von ‚Überentäußerung‘) in dem -u- an sich trägt, bestätigt. 


9. In dem vorhergehenden Abschnitt sind die Fälle be- 
sprochen, in denen bei der Kombination von Konsonant und 
Vokal die Lippenbewegung mit der Artikulation der einzelnen 
zu kombinierenden Laute vorübergehend nicht in Einklang bleibt. 
Hier sollen kombinatorische Erscheinungen bei der Zungen- 
stellung zweier zusammentreffender Laute besprochen werden. 

Soll nach gewissen postdental oder am Zahnfortsatz artiku- 
lierten Reibelauten ein e gesprochen werden, so bleibt die Zungen- 
spitze und Mittelzunge in der Lage, die sie während der Artikula- 
tion des vorhergehenden Reibelautes angenommen hat. Dadurch 
wird der normale Resonanzraum des e gegen den Gaumen zu ver- 
kleinert, der akustische Eindruck des so gebildeten Vokals ist ein 
dumpferer als bei reinem e. Dieser Vokal wird mit [4] bezeichnet. 
[4] unterscheidet sich von [4] dadurch, daß bei letzterem nur die 
Mittelzunge gegen den Gaumen zu gehoben wird, während die für 
das [€] charakteristische Engenbildung der Zungenspitze mit der 
Hinterfläche der Vorderzähne, bezw. dem Zahnfortsatz unterbleibt.! 


1 Die einzelnen phonetischen Fachausdrücke sind nach O. Jespersen, 
Lehrbuch der Phonetik, 2. Aufl., Leipzig 1913, gewählt. 
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[€] unterscheidet sich also von reinem e ebenso wie [7] = 
literarisch @ von a.! 

Das Auftreten dieses [¢]-Lautes ist daher davon abhängig, 
ob der vorhergehende Konsonant mit der Zungenspitze artiku- 
liert wird; es ist unabhängig davon, ob der Vokal betont oder 
unbetont ist. [¢] für lit. e findet sich also: 

a) nach [s]: [sémn)], [sek], [sei], [agoniseésk), [petsesh], 
[sekarä], [secera], [seu], [sémina]; [ease]; [house], [tuse], Us], 
Plural von leasă; [itse]; 

b) nach [z]: [b¢erze], Plural zu [bared]; [vuzémi-te] für 
reuzemä-te; [| pdzesk]; ; 

c) nach [š]: [sérp"], Plural zu [sérp’e], lit. şarpe, s. $ 34; 
[aséz]; [misel), [Sed], [Sédem], [sezan] zu lit. gezänd; 

d) nach [2]: [nákázésk], [prazéskl, [grizé), [minzesk] be- 
schmutze‘; [sluzésk]; 

e) nach st: [blustem], [blastéma], [mpsteka], [stelnitsa], 
[činst?sk]; [reste], [ostenit]; | 

f) nach anlautendem r oder Konsonant + r: [repede], 
[veteza], [trék], [treku), aber [ feresk], [opresk], [mistrets], [mazáre], 
[trekátoare). 

Dazu ist nun mancherlei zu bemerken. Nicht jedes lite- 
rarische e nach den angegebenen Konsonanten erscheint hier 
als €, sondern nur altrumiinisches e, nicht arum. # = ed, das 
einem betonten e vor einem e des Auslautes entspricht. Alt- 
rum. + entspricht heute ein gelängter offener ¿-Laut, wenn einer 
der angeführten Konsonanten vorangeht, während es sonst als 
diphthongisches [¢] erscheint. Das erklärt sich daraus, daß 
auch im Diphthongen [čų], bezw. [ed] das erste e zu d wurde, 
darauf wurde der Diphthong [Fe], [44] zu [č] zusammengezogen. 
Genaueres dartiber siehe in § 18 und 19. 

Daher erscheint bei den hierhergehörigen Verben ein Ab- 
laut [-¢]: [-¿-] entsprechend arum. -e-:-e4-, je nachdem im Aus- 
laut ursprünglich ein -o, -u oder ein -e stand. 

1 Die Artikulation des rumänischen « ist deshalb auch seitens einheimi- 
scher Forscher viel umstritten, da sie nicht überall die gleiche ist. Die 
im Texte angegebene Erklärung des [å], die zuniichst auf der Beobachtung 
der Erzeugung des Lautes in Topesti beruht, wird aber auch der ge- 
schichtlichen Entwicklung des Lautes gerecht; dadurch wird es wahr- 
scheinlich, daß wir hier die ursprünglichste Form des d-Lautes haben. 

9% 
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Die gleiche Palatalisierung des e zu d ergriff ferner den 
ersten Bestandteil des arum. Diphthongen ea, z. B. für 
urspriingliches -é vor auslautendem «a. -ea wurde demnach 
zunächst zu -éa- und dann auf Grund des gleichen, in $ 5 
im Satzzusammenhang noch heute nachgewiesenen Laut- 
gesetzes zu 4. 

So entspricht nach den gleichen Konsonanten hier ein 
a einem lit. ea, z. B.: 

a) nach [s] in [samdnd], lit. seamănă; [sakd], lit. seacă; 
[asará]; [katsa], lit. cátea; [masa], lit. mäsea; [atátsal, lit. atâtea. 

[samd] neben lit. seamă ist doppeldeutig, da der Herkunft 
aus ung. szdm entsprechend a hier wie im Altrumänischen ur- 
sprünglich sein kann. 

b) nach [z]: [umezalá), lit. umezeală. 

c) nach [3]: [Sua] für lit. şosea, ein ganz junges Lehn- 
wort aus franz. chaussée, das zunächst zu [$osea], dann über 
[Soséa] zu [Susa] wurde, und uns zeigt, daß sowohl die Artiku- 
lationstendenz [$e] > [sé] wie die Monophthongisierung von 
[-éa-] zu [-a-] noch heute wirksam ist. 

d) nach [2]: z. B. im Imperfekt der Verba, deren Stamm 
auf -2- endigt, s. das Folgende. 

e) nach [st]: [starpa], Femininum zu [sterp], lit. sterp, 
stearpá; [vesta] für älteres vestea, doch ist heute zu [vesta] 
eine neue unartikulierte Form [vestá] gebildet worden, das 
Substantiv also in die — 4: — a-Deklination eingegliedert, 
vgl. § 32. 

f) nach anlautendem r oder Konsonant + r: [ra], lit. ren; 
[sá trakd], lit. treacă. 

Auf Grund dieses Lautwandels ergibt sich also zusammen 
mit dem oben angeführten verbalen Ablaut für die Verba, die auf 
einen der angeführten Konsonanten enden, der dreifache Ab- 
laut [é] : Tel: [a], dem in der Literatursprache das Neben- 
einander von e und ea, im Altrumänischen von e:eä:ea ent- 
spricht, z. B.: [agonisésk], [agonisést'e], [agonisaska], [agonisam]; 
[petsésk), [petsgst'e), [petsaskd], [petsam]; [pazésk], [pázest e], 
[päzam]; [prázésk] usw. Von dieser lautgesetzlichen Entwick- 
lung zeigt die Mundart von Topesti nur wenige Ausnahmen. 

[sémne], das neben [sémne] angegeben wird, für arum. 
seamne, ist nach dem Singular [sémn] neugebildet. 
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[zéstre] ist vielleicht die Wiedergabe von literarischem 
zestre, nicht bodenständige Entwicklung des Wortes. 

[zéée] für decem ist nicht arum. ze4ce, sondern eine in 
den älteren Urkunden von Tärgu-Jiu wiederholt bezeugte ana- 
logische Pluralform zeci; vgl. dazu vom Jahre 1792 zác:. 

[dragoste] ist Neubildung, die Form [dragoste] ist durch 
die artikulierte Form [dragosta] (s. o. vesta) bestätigt. Wegen 
der ersten Form vgl. $ 26. 

Die Palatalisierung des e nach den angeführten Kon- 
sonanten erstreckt sich über das ganze Untersuchungsgebiet, doch 


Karte 2. CT [ra] für [rea] 


C) [bisgriká] 
O [trakd] 


finden sich zweierlei Ausnahmen von der allgemeinen Regel. Racoti 
steht auch hier abseits, indem es jedes e rein erhält, auch in 
[ostenit], das sonst ‚allgemein -é- aufweist. In der Pluralform 
lit. dese zeigen die Ortschaften 4, 7, 9, 13, 18, 19 Verallgemei- 
nerung der gewöhnlichen femininen Endung -e. Auch Stänesti 
(18) im Norden von Tärgu-Jiu zeigt durchaus Erhaltung des 
e, auch im Diphthongen ed und -ea-. Dagegen findet sich an 
zwei Punkten, die geographisch weit abstelıen, in Pestigani (4) 
und Scoarța (19) an Stelle des [é] [å] ein, ein Laut, der 
sich jenseits der transsylvanischen Alpen im Gebiet von Hateg 
fortsetzt und der auch in der von Sterescu herausgegebenen 
Erzählung bezeugt ist. 
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Formen wie zäci für zece in einer Urkunde vom Jahre 
1792 bei Stefuleseu, Incercari sind dagegen nicht beweiskräf- 
tig, da hier 4 auch für phonetisches [€] stehen kann. 

Auch die Zusammenziehung von [-éa-] zu [-a-] ist nicht 
überall eingetreten; so findet sich statt ra nur rea in 2,6,7,9, 11, 
12, 14, 15, 17, 20, 22, 25, s. Karte 2. Dabei ist bemerkens- 
wert, daß Racoți, das sonst e rein erhält, die Form ra auf- 
weist, ein Anzeichen dafür, daß diese Form ehemals weiter in . 
den Süden reichte, so daß es von der eingewanderten Bevöl- 
kerung in 3 aufgenommen werden konnte. Doch zeigt ein 


Karte 3 o [rea] 
anna [asturá) 
~--  [biserika] 


—--- [ciréap] überliefert oder erschlossen. 


Blick auf die Karte, daß ehemals das ganze Gebiet [r«] ge- 
sprochen hat. Als Ausgangspunkt der Verdrängung dieser 
Form erweist sich ganz deutlich Târgu-Jiu.. 

aseară für [asard] ist weniger weit verbreitet, es wurde 
notiert für 2, 8, 14, 15, 19 neben der a-Form und 20. Be- 
merkenswert ist, daß hier Racoți (8) mit Pocruia (2) geht, 
also [aséard] neben [ra] aufweist. 

[Eirasa] für cireagá fand ich nur in 20, das sonst durch- 
wegs [ea] wieder hergestellt hat. Vgl. ferner noch [vra] für 
vrea in 16. 

Bemerkenswert sind ferner die Formen von biserică. 
Der verbreitetste Typus ist [diserikä]; daneben findet sich 


Oltenische Mundarten. 23 


aber [diserikd] in 2, 8, 11, 17, 18 und (bisériká] in 16 
und 21. Die erste Form findet sich in den Gemeinden, die auch 
sonst e für d aufweisen, s. Karte 3. Bemerkenswert ist aber 
die Lage der Ortschaften, die [bisērikå] haben, also eine Form, 
die einem arum. Dbiseäricä entspricht. 16 und 21 sind heute 
miteinander in keinem direkten geographischen Zusammen- 
hang. Die dazwischen liegende Ortschaft 17 hat [e], 20 hat 
[e]. Daraus ergibt sich, daß hier drei Wortschichten über- 
einanderliegen: 1. arum. biseäricä, das in seiner späteren Ent- 
wicklung in 16 und 21 erhalten ist; 2. die assimilierte bezw. 
umgelautete altrumiinische Form biserică, die heutiges [bisérika] 
ergeben hat; 3. literarisches biserikd. 

Am weitesten verdrängt ist [traká] für treacă. Es wurde 
von mir außer für Topesti nur mehr für Godinesti (7) ver- 
zeichnet (für 4,5, 6,10, 11, 13 und 17 wurde es allerdings nicht 
abgefragt), doch ist pelada T von großem Wert, da hier son- 
stiges [ra] durch [rea] ersetzt ist. 

Auch in Topesti (1), das im allgemeinen mit erstaunlicher 
Regelmäßigkeit die zu erwartenden lautgesetzlichen Formen 
aufweist, findet sich nach Kons. + r auch bereits [e] statt [¢] ein. 
So notierte ich [trestia] neben [tréstia]; [trek] neben [trék].' 
Man sieht also, wie hier eine alteinheimische Sprachgewohnheit 
langsam, aber sicher verdrängt wird. 

Es ist nun zu erwarten, daß anläßlich dieses Ersatzes 
von [-ra] durch [rea] auch etymologisch berechtigtes [ra] mit- 
genommen wird, also ein ähnlicher Fall der ‚Überentäußerung‘ 
eintritt, wie er bei [“urrs] in $ 8 beobachtet wurde. Tatsächlich 
liegt in einem Fall Ersatz von etymologischem [ra] durch {rea] 
vor, u. zw. in der Form [éireap] für [čiorap], lit. ciorap, aus 
türkisch dorab „Strumpf. Die Form [&irep] findet sich, wie 
z. T. schon Seite 16 bemerkt wurde, in den Ortschaften 16, 
21 und 24, sie wird durch den Plural [črep] aber auch für 
die Ortschaften 1, 2, 4, 17, 19 und 20 erschlossen. Die geo- 
graphische Verteilung dieser Formen ist eine höchst bemerkens- 
werte, s. Karte 3. Von den neun Orten, für welche die [-e«-)] 
Form zu erschließen ist, weisen nur drei, nämlich 2, 17 und 
20 Fälle von sonstiger Rückbildung von a > ea auf, während 
die anderen sechs Ortschaften sowohl für rea wie aseard die 
a-Typen erhalten haben. Bei [cures] für [tires] lagen die 
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Verhältnisse anders. Hier hatten gerade diejenigen Mundarten 
die [-w-]-Form, die auch im übrigen Wortmaterial eine Rück- 
bildung von [é2] zu [co], [ču] aufweisen. 

Es liegt also bei der Bildung der Form [&ireap] 
für ciorap eine bewußte Reaktion der Mundart 
gegen die literarische Sprache vor, wie dies auf fran- 
zösischem Boden wiederholt beobachtet wurde. Voran ging 
ein Schwanken zwischen [e«]- und [a]-Formen in Fällen wie 
rea und treacă, wobei bewußt war, daß die -ea-Formen 
die Formen der Stadt, also speziell hier von Tärgu-Jiu, waren. 
Ebenso bewußt mußte naturgemäß sein, daß die städtische 
Form des zweiten Wortes crorop mit monophthongischem [-a-] war 
— ‚Strümpfe‘ werden ja heute in der Stadt gekauft, nicht mehr 
selbst gestrickt —, aber wie sich die Lebenskraft der Mundart 
darin äußert, daß für die städtischen Formen mit -ea- das 
heimische -a- beibehalten wird, so wird nun umgekehrt -ea- dort 
nach r eingesetzt, wo die eigene Mundart einfaches -a- aufweist. 

Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, daß an zwei 
Punkten an Stelle des [4] nach den angegebenen Konsonanten 
sich [-4-] einfindet, und zwar an den Orten 4 und 19. Man 
‘kann sich nun die Frage vorlegen, ob diese beiden Punkte 
die ursprüngliche Form beibehalten haben und im übrigen 
Rückbidung von [4] zu [€] eingetreten ist, oder ob umgekehrt 
das [4] dieser beiden Ortschaften eine Weiterbildung von Ié 
darstellt. 

Für beide Annahmen lassen sich Anhaltspunkte vorbringen, 
und erst das Gegenüberstellen der Gründe, die dafür und 
dagegen sprechen, zeigt uns, wie schwer es bisweilen ist, in 
sprachlichen Fragen zu einer relativen Sicherheit zu gelangen. 

Es läßt sich zunächst wahrscheinlich maehen, daß ur- 
sprünglich auf dem ganzen untersuchten Gebiet [-se] zu [-sd] 
wurde, und daß dann eine Rückbidung zu [¢] eingetreten ist 
die sich in der Verbindung [-s¢] nachweisen läßt. Für lat. 
exit, und vissit, d.i. lit. ese, bese, also zu den -ire-Infinitiven 
est und beşi, zeigen unsere Mundarten fast allgemein Uber- 
gang in die -are-Konjugation. Die einzelnen Mundarten gehen 
bei diesem Konjugationswechel verschieden weit: die einen 
haben dieselbe Form im Indikativ und Konjunktiv, also [iasd], 
[dédsd] sowohl für exit, vissit wie exeat und vissiat, die an- 
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deren bilden einen neuen Konjunktiv [iesé], [beese], sodaß also 
scheinbar die Indikativformen auf den lat. Konjunktiv und die 
Konjunktivformen auf den lat. Indikativ zurückführen. Derselbe 
Fall liegt vor, wenn in der Literatursprache bei den Verben 
auf -rî, z. B. coborî, der Indikativ coboard, der Konjunktiv 
coboare lautet. 

Leider wurden die Konjunktivformen nur für die Ortschaften 
1, 7, 9, 18, 19 und 22 erfragt. Davon zeigen 1 und 18 im Indi- 
kativ und Konjunktiv [ips] und [béns] (1) bezw. [brasa] (18). 
Die Ortschaften 14, 15 und 19, also in der unmittelbaren Um- 
gebung von Târgu-Jiu weisen dagegen [bese], [iese] (14, 15), 
bezw. [böse], [iese], also die scheinbaren Indikativformen auch 
im Konjunktiv auf. Endlich 7, 9 und 22 haben [iasd], [béasa] 
im Indikativ, [iese], [deese] im Konjunktiv. Von den übrigen 
Mundarten, für die nur lit. ese, bese abgefragt wurde, zeigt nur 
Racoti [iese], aber doch wieder [beasi], alle übrigen Ortschaften 
haben [iasd], [bénså] bezw. phonetische Varianten dieser Formen. 


Es läßt sich unschwer nachweisen, daß, von Racoti ab- 
gesehen, auch diejenigen Mundarten ehemals [i«s«“] usf. sprachen, 
die heute die literarische Form eingebürgert haben. Daß die 
Konjunktiv-Formen [ies¢], [Lese] in 7, 9 und 22 nicht auf lat. 
exeat und vissiat zurückführen, daß vielmehr auch hier im 
Konjunktiv ehemals [iasä], [déasá] vorhanden waren, ergibt 
sich von selbst. Zweifelhaft kann die Genesis der Formen 
nur für die Ortschaften 14, 15 und 19 sein. Wie oben so kann 
auch hier [iese], [bgse] nicht auf lat. exeat, vissiat zurück- 
führen; es sind diese Formen also für älteres [iasd], [béasd] 
eingetreten. Während eben dieses Eintreten aber dadurch 
gegeben ist, daß im Indikativ Übertritt der Formen in die 
-are-Konjugation erfolgt ist, ist hier der Ersatz der alten 
Formen zunächst ganz unbegründet, wenn man nicht annehmen 
will, daß auch hier ehemals im Indikativ [iasd], [beasa] 
vorhanden waren. 

Entweder war hier die Entwicklung: 


I. lat. exit, vissit, exeat, vissiat 
II. iasd, béasd, iasá, beasä 
III. is „  analogisch iese,  b¿se 


IV. literarisch iese, böse, ” ” 
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oder es wurden ohne die unter III angeführte Zwischenstufe, 
als im Indikativ die städtischen Formen eindrangen, die gleichen 
Formen auch an Stelle der gleichlautenden konjunktivischen 
Formen eingesetzt. 

Auf jeden Fall ergibt sich, daß die Formen 
[iasd], [bénså] für lat. exit, vissit auf dem ganzen 
Untersuchungsgebiet ehemals vorhanden waren. 

Es kann aber kein Zufall sein, daß der Kon- 
jugationswechsel nur bei solchen Verben der -ire- 
Klasse eingetreten ist, deren Stamm auf ein -s 
endigt. Der natürlichste Schluß ist der, daß zunächst nach 
[s] jedes [e] zu [4] wurde, daß daher, wenn wir heute 
in [pause] u.ä, s.$ 9 an Stelle des [4] ein [E] finden, hier 
Rückbildung des alten [d] zu [¢] eingetreten ist. So 
wurde also lat. exit, vissit zu arum. ieäse, beäse, dann zu 
iedsd, beäsä, woraus die heutigen Formen entstanden. Demnach 
würden die Ortschaften 4 und 19 die ursprüngliche Lautform 
bewahrt haben. Dafür spricht ferner, daß, wie erwähnt, nörd- 
lich von unseren Mundarten, in dem Gebiet von Hateg, unserem 
[€] ein [4] entsprechen soll. Es ist ferner phonetisch vollkommen 
verständlich, wenn bei dem Versuche, das einheimische [så], 
[$4] usw. durch das städtische se, še zu ersetzen, als Kompro- 
mißform [sd], [Sé] gesprochen wird. An Stelle des Mittelzungen- 
vokals [4] wird zwar der entsprechende Vorderzungenvokal 
gesprochen, aber die Zunge senkt sich nicht, wie bei der 
Artikulation des städtischen e, sondern behält die alte, mittlere 
Lage bei. 

Diese Rückbildung wird scheinbar bestätigt durch das 
Vorhandensein von Formen wie [usé], [mosé] u. á. für lit. usd, 
mosú auf dem größten Teil des untersuchten Gebietes (s. $ 14), 
so daß also die Beweiskette geschlossen zu sein scheint: Zu 
dem positiven Nachweis des Lautwandels von se zu [sd] durch 
[iqs4] und ähnliches tritt der Nachweis einer Rückbildung von 
[-$4] zu [-sé]. 

Trotz alledem sprechen gewichtige Gründe gegen die 
Annahme einer solchen Rückbildung. Zunächst die geogra- 
phische Verteilung der [d]-Reste. Die Ortschaften 4 und 19 
wurden bei der Besprechung der Entwicklung von lit. ciorap 
unter denjenigen Mundarten angetroffen, die bewußt die mund- 
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artlichen Tendenzen der städtischen Sprache gegenüber hervor- 
treten lassen, vgl. S. 23f. Es kann also in dem [å] dieser beiden 
Mundarten Weiterentwicklung von [€] vorliegen, wie wir in 
der Entwicklung von lit. = lat. ¿ nach den palatalisierenden 
Konsonanten sehen werden, daß die gleichen Mundarten an 
Stelle des wohl ursprünglichen [ê] hier [+] einsetzen. Die 
Reihenfolge e > [4] > [€] ist ferner deshalb unwahrscheinlich, 
weil sie außer acht läßt, daß der Wandel von e > [¢], also 
die sicheren Endstufen der Reihe, an das Vorangehen eines 
Zungenspitzen-Reibelautes gebunden ist. Ein Wandel von e 
zu d könnte nie davon abhängig sein, ob dem [e] ein [x] oder 
[š] usf. vorangeht. Tatsächlich ist der in der Literatursprache 
vorhandene Wandel von e > 4, wo er allgemein ist, an ganz 
andere Bedingungen geknüpft, vgl. z.B. Tiktin, Elementarbuch 
Nr. 42, 3. Will man also nicht annehmen, daß e zunächst [¢], 
dann [?] und endlich wieder [4] geworden ist, dann wird man 
an dem direkten Übergang von e zu [£] festhalten. 

Die Annahme, daß eine Rückbildung von [4] zu [+] all- 
gemein nach den palatalisierenden Reibelauten stattgefunden hat, 
wird ferner durch die Tatsache ganz unwahrscheinlich, daß in 
den Fällen, wo « nicht auf arum. e zurückführt, also auch 
die Literatursprache zum Teil 4 aufweist, diese Rückbildung 
nicht eingetreten wäre. So bleibt [tsárm], das schon arum. 
mit d bezw. â bezeugt ist, und [tsiliná], ‚Brachfeld‘, lit. felina, 
das die älteren Urkunden von Tärgu-Jiu der Herkunft aus 
altbulg. cealina entsprechend wiederholt als fed/ind (z. B. im 
Jahre 1743) erhalten haben. 

Die Formen für lit. felind sind übrigens nicht einheitlich 
auf dem ganzen Gebiet. Ich notierte 

[tseliná] in 15, 20 und 24, 

[tselind] in 2, 3, 5, 6, 11, 13 und 17, hier neben [tsóliná]) 

[tsálina] in 1, 4, 7, 8, 9, 12, 16, 17 (s. 0.), 18, 19 und 21. 

Der Punkt 10, der an der Grenze zwischen dem Tal und 
[4]-Gebiet gelegen ist, hat einen Laut, der weder als [4] noch 
als [¢] deutlich feststellbar ist: die typische Übergangsform. 
Die Verteilung der Formen (s. Karte 4) läßt darauf schließen, 
daß [tsitliná] die alteinheimische Form ist; ob tselind daraus 
lautgesetzlich, mit Assimilationswirkung durch das nachfolgende 
¿ entstanden ist, oder ob es ein Kompromiß von einheimischem 


28 Ernst Gamillscheg. 


[tstlind] und städtischem (?) [tselina] darstellt, wage ich nicbt 
zu entscheiden. Das letztere ist deshalb nicht wahrscheinlich, 
da gerade hier bei der Bedeutung des Wortes der Einfluß der 
städtischen Sprache am wenigsten verständlich wäre. 

So werden wir sagen müssen, daß die palatalisierenden 
Reibelaute e zu [€] werden lassen, daß dieses mundartlich in 
[4] übergehen kann, daß aber keineswegs e > [å] ein allgemeiner 
nordoltenischer Wandel genannt werden kann. Dann müssen 
aber die oben angeführten Gründe für die letztere Annahme 
anders erklärt werden. Die Entsprechungen von exit und 


Karte 4. UI [tsálina] 


so...... 


[tséliná] 
[felina] 


e H 
LER ETTEI] 
ote 


vissit haben außer der Endung auch den Stammvokal gemein- 
sam. Da also die lautliche Entwicklung der Endung allein 
nicht die Ursache für den eingetretenen Konjugationswechsel 
gewesen sein kann, werden wir annehmen können, daß Stamm 
und Endung zusammen die Ursachen für diesen abgeben. 
Zunächst ist lautgesetzlich aus den beiden Formen arum. ieäse, 
beäse zu erwarten; daraus entstand altoltenisch [ledsé], [beáse]. 
Wir müssen nun annehmen, daß auslautendes [é] den Übergang 
von betontem [ed] zu [ee] (s. $ 18/19) verhindert hat, und daß 
dieses [ed] später zu [ea] geworden ist. Es standen also neben- 
einander: 
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I. lateinisch exeo, exit, video, videt, *liberto, *libertat 
II. altrum. ` Leef, iedse,  vázú, vede, lertu, lieartä 
III. altolten. [tes], [ieásé], [vad], [verde], [iert], [tarta] 
IV. »  [iasél, [ved], [veede), ” ” 


Ist diese Annahme richtig, dann wäre der sonst für die 
1. Konjugation typische Ablaut e-ea lautgesetzlich auch für 
den exit-Typus aufgetreten. Damit war aber der Anlaß zu 
dem Konjugationswechsel gegeben. Die Aufstellung des Laut- 
gesetzes, altoltenisch ed + € zu ea + é wird in den Abschnitten 
1% und 19 des näheren begründet werden. 


10. In dem vorhergehenden Abschnitt wurde gezeigt, 
daß die Mundart zwei Vokale, [€] und [å] besitzt, die sich von ein- 
fachem e, a dadurch unterscheiden, daß sich die Mittelzunge bezw. 
Vorder- und Mittelzunge bis zur Höhe des Unterrandes der 
oberen Vorderzähne erhebt. Wird die Zunge noch mehr gehoben, 
so entstehen die verschiedenen ?, ú-Laute, die im folgenden 
besprochen werden. 


î unterscheidet sich von i dadurch, daß die Engenbildung 
zwischen Zungenspitze und Hinterfläche der Vorderzähne, wie 
sie für reines ¿ charakteristisch ist, gegen den Vordergaumen 
zu verlängert wird, indem die Vorderzunge bis zur Engen- 
bildung gehoben wird. Der ĉ-Laut ist also die direkte Fort- 
setzung eines, z. B. des oltenischen Vorderzungen-s, wenn die 
Vorderzunge sich ganz wenig senkt, es steht also mit $ in 
dem gleichen Verhältnis wie reines 2 mit s. 

Dieser i-Laut geht in â über, wenn die Engenbildung 
mit gesenkter Zungenspitze so erfolgt, daß die Mittelzunge 
gegen den Hochgaumen zu gehoben wird. Es stehen also 
a—á—á und k(a) in einer Reihe, in der sich jedes Glied von 
dem Nachbarglied durch eine Stufe in der Zungenhebung 
unterscheidet. Findet die Engenbildung gegen das Gaumen- 
segel zu statt, so entsteht daraus der [ú“]-Laut. Der diesem 
[4] entsprechende Verschlußlaut ist das velare q(u), der ent- 
sprechende volle Vokal ist «u. Eine Zwischenstufe [i], die 
dem [4] der a-Reihe entspricht, bei der also die Zunge eine 
mittlere Lage einnimmt, scheint ebenfalls zu bestehen, doch 
ist dieses [å] von [+] akustisch überaus schwer zu unter- 
scheiden, s. § 13. | 
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Wird die mittlere Engenbildung, wie sie bei der Arti- 
kulation des [4] stattfindet, gegen den Vordergaumen zu ver- 
schoben, so entsteht daraus ein heller Vokal [¢], der reinem e 
entspricht. Die Engenbildung erfolgt daher zwischen Zahn- 
fortsatz und Vordergaumen. Dieser [¢]-Laut steht akustisch 
dem [4] sehr nahe und ist mundartlich von ihm nicht zu unter- 
scheiden. Wie der Übergang von offenem ¢ zu hellem a ein 
ganz allmählicher ist, so ist bei den Vokalen [¢] und [^4] der 
Übergang noch schwerer zu verfolgen. Es wurde daher der 
Versuch unterlassen festzustellen, ob dieses [€] in jedem einzelnen 
Falle einem offenen oder geschlossenen e-Laut entspricht. Doch 
zeigt sich in Fällen, wo es zu einer Rückbildung dieses [+] 
zu einem vollen Vokal gekommen ist, daß dafür in der Regel 
ein offenes [e] eintritt. 

Das Verhältnis dieses [?]-Lautes zu dem in $ 9 beschrie- 
benen [¢] ist nicht dasselbe wie zwischen [4] und [4], da die 
bei [€] charakteristische Hebung der Zungenspitze bei [?] 
unterbleibt. In dieser Beziehung stellt sich [¢] zu [7], bildet 
aber, wie es scheint, doch wieder nicht eine Zwischenstufe zwi- 
schen [?] und [f], da der hintere Teil der Vorderzunge bei der 
Artikulation des [¢] und [£] beteiligt ist, der bei [?] an der Engen- 
bildung nicht mehr teilnimmt. Ein dem [?] vollkommen entspre- 
chender Vokal mit halbgehobener Vorderzunge [?] kommt zwar 
nicht in Topesti, aber in einigen benachbarten Mundarten vor. 

Es kann endlich auch eine Verschiebung der Engenbildung 
des [] gegen das Gaumensegel zu stattfinden, so daß die Enge 
an der Grenze zwischen Hochgaumen und Gaumensegel gebil- 
det wird. Dieser zwischen [4] und [+] stehende Laut, der aku- 
stisch von [4] ebenfalls sehr schwer zu unterscheiden ist, ent- 
spricht also einerseits einem g(a), andererseits einem o, und 
wird hier mit [6] bezeichnet. 

Ob dieses [6] einem geschlossenen oder offenen o entspricht, 
läßt sich wie bei [¢] nicht feststellen. Die zwischen o und [ô] 
liegende, theoretisch anzunehmende Stufe [6], die [4] und [å] 
entsprechen würde, wurde ebenfalls beobachtet. Dieses [9] 
erscheint z. B. für [4], dem ein u-Laut unmittelbar, bisweilen 
auch erst in der nächsten Silbe folgt. 

Daraus ergibt sich das folgende, in der Mundart von 
Topesti mit erstaunlicher Reinheit durchgeführte Vokalschema. 
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Zungenerhebung 1 2 3 4 
l d 8 
È d $ 
e e t 
7 å a k 
0 D 6 q(t) 
u ú ü ql) 


Diese Darstellung des Vokalismus ist nicht auf Grund 
der historischen Entwicklung der einzelnen Vokale, sondern 
auf Grund rein akustischer Beobachtung aufgestellt. Dagegen 
macht nun seinerseits dieses Vokalsystem die historische Ent- 
wicklung der Laute vollkommen verständlich. 

11. Die gleichen Laute, die [e] zu [¢] werden lassen, also 
die ‚Zungenspitzenreibelaute‘, wandeln [+] zu [?]. Die Enge, 
die bei reinem ? zwischen Zungenspitze und Hinterfläche der 
Vorderzähne gebildet wird, wird durch Heben der Vorderzunge 
erweitert; die Tonverhältnisse spielen bei diesem Übergang 
keine Rolle; vgl. nach [s]: [agonist]; [simdriie]; [folosi]; [fra- 
sin]; [senguratik]; [stti]; 

nach [š]: [rugine]; [visin], [vistnd]; [eersi]; [87]; 

nach [2]: [auz?], [azim«]; 

nach 2: [sluz?] und [sluzim]; [blazin]; [mozik]; [nákaz?); 
[Zeganre]; 

nach ts: [atsipi], [betstie], [betsiu], [puts?]; in der Flexion 
[alts], [gintsi] (§ 26), [sfintse], [galbineala mortsi] usf.; 

nach st: [stiklä], [stinge], [pustiie]. 

nach anlautendem r, wo nicht nach $ 12 “ eingetreten ist 
und nach str: [risipi], lit. risipi; 

[striga], [strig]; dagegen [frika], [frig], [friguri]. 

In allen oben angeführten Beispielen liegt urrumänisches 
reines + zugrunde. 

12. Literarischem â entspricht mundartlich in der Regel 
Mittelzungen-[4]. 

So im Anlaut: [dn], [40], [42] usf., wo [4] keinem be- 
stimmten lateinischen Vokal entspricht, sondern zur Vokali- 
sierung des nachfolgendes Lautes sekundär angetreten ist.! 


1 So nach Schürr, Mitteilungen des Rumänischen Instituts an der Uni- 
versität Wien, I. Band, S. 55. 
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Daß an der Basis dieses [4] ein Mittelzungenlaut steht, zeigt 
die Entsprechung dieser Formen im Meglenitischen: an-, al; 
im Istrorumänischen: [an-). 

Tal entspricht ferner einem lateinischen oder slawischen 7 
nach r im Anlaut, rr oder slaw. r im Inlaut und nach gewissen 
r-Verbindungen, vgl. råde, ridere; [rdmd], rima; [rüpa], ripa; 
[fríngie] < frimbia für fimbria; [sprdncéind] für sprin-, s. 
Puşcariu, Wb. 1629; [Adrid], aslaw. križi; [urd], [uräm), 
[urásém] zu *horrire; hierher gehören [doborá] zu slaw. oboriti 
und [Jord], speien‘ u. H: ferner [färämd], dem alb. Darrime 
entspricht, wo also auch ¢ nach gelángtem 7 zugrunde liegt. 

â entspricht etymologischem e in [fân] foenum; [frámánt] 
fermento; [vánd] vena, während bei [aprinzán] und den 
übrigen Partizipien der -ere-Verba altes e oder analogisches a 
zugrunde liegen kann. 

[4] steht für a lateinischen, slawischen oder griechischen 
Ursprungs in [sáptámitná], septimana; [stind], aslaw. stanu; 
[stapan] zu anu; [span], gr. Oravos; [stankd] zu slaw. stana; 
[întâi], *antaneus; [rüie] aranea; [kin] quando; [plünsu] 
planctus + planxi + illum; [Lrânkå], branca; [kástigat] neben 
[Adstigat] castigatus; [ginganie], aslaw. gagnanije. Die Grund- 
lage von [bránzá] ist unsicher. 

â aus ung. o liegt vor in [batár], lit. batär, aus bátor 
und [gând], ung. gond. 

Für aslaw. 4, bezw. 2 steht @ in [gfrld], aslaw. grilo und 
birnd aus aslaw. brovono. 

13. Der dumpfe Hinterzungenvokal [i] wurde in fol- 
genden Fällen beobachtet. 

a) für nasales u in [múnká], in dem sich wohl [máninka] 
und [mânka] kreuzen, vgl. auch vegliotisch manonka aus ma- 
nunka bei Bartoli II, 337; [adúnk], lit. adánc. Diese Form ist 
deshalb von Bedeutung, weil sie uns zeigt, daß wir als Etymon 
das tatsächlich lateinische aduncus anzusehen haben, nicht ein 
vulgärlat. *adancus, Pusc. Wb. 21; [porüntsit]. Z Formen sind 
hier nach Tiktin, Wb. auch im Banat zu finden; die Grundlage 
ist hier slawisch d, poráciti, doch zeigt walachisch porunci, mol- 
dauisch poronci, daß schon urrumánisch ein on oder un anzu- 
setzen ist. Ob hier tatsächlich [4] vorliegt, oder der mittlere Hinter- 
zungenvokal [i], konnte nicht genau festgestellt werden. 
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b) Aslaw. ú wie in porunci liegt ferner vor: in [gis] 
aus gäsika; vgl. ferner [yt] aus altbulg. *golt (zu aslaw. 
gluta); dann [vind] und [vênt] aus vendo, ventus und 
[sr ärli], dessen genaue Grundlage schwer anzugeben ist. 

14. Die Entwicklung der in 12 und 13 angeführten Formen 
ist nicht in allen Fällen gleichmäßig vor sich gegangen. an, dann 
en nach labialen Konsonanten ist wohl zunächst [an] geworden; 
auf dieser Stufe hat sich dn, äl usf. angeschlossen. Dieses a 
wurde später zu ú. Dagegen dürfte d für ? aus älterem ? ent- 
standen sein, da ein direkter phonetischer Übergang von ri u. i. 
zu [rd] ebensowenig verständlich ist wie zu [rd] und fal 
Den gleichen Übergang von ¿ zu d werden wir in $ 16 mund- 
artlich für das sekundäre ? finden. Die entgegengesetzte Be- 
wegung von [”] zu Il liegt vielleicht in [gdnganie] vor, da 
nach $ 13 altslaw. o [4] zu entsprechen scheint. Hier ist die 
Verschiebung der Artikulationsbasis wegen der beiden pala- 
talen g, die das ursprüngliche [4] umgeben, ohneweiters ver- 
ständlich. 

Bemerkenswert sind ferner die beiden Formen [vênt] und 
[rind]. vendo, ventus sind wohl zunächst zu vántu, vándu, 
dann zu [vânt], [vând] geworden. Die Verschiebung der 
Engenbildung zwischen Hinterzunge, bezw. Zungenwurzel und 
Gaumensegel erfolgte wohl unter dem doppelten Einfluß des 
anlautenden [r] und des nachfolgenden nasalen », bei dessen 
Artikulation der hintere Teil des Gaumensegels sich senkt, 
so daß die bei [4] entstehende Engenbildung schon bei der 
Artikulation des [7] vorgebildet wird. Deshalb ist es auch nicht 
sicher, ob in [mémka] das [4] tatsächlich noch die Klangfarbe 
des alten « in *manducat bewahrt hat, oder ob nicht auch 
hier ein älteres [mânkä] über [manka] zu [mánka] gewor- 
den ist. 

In einigen Fällen entspricht einem lit. « ein mundar tliches 
LG und zwar in [mits?] ‚Katze‘, das auch moldauisch ist, und 
dessen ? wohl das ? von deutsch. Mize wiedergibt. In [ frátsin”], 
Akkusativ zu frate, liegt altes flexivisches -anem, bezw. -anes 
zugrunde; wir sollten also [ früt(s)@n’] erwarten, wie auch tat- 
sächlich [titän‘] deutliches [4] zeigt. Die Form mit í statt « 
ist schon in alter Zeit bezeugt, wo geschriebenes fräfin: woll 


gesprochenes [frátsini] wiedergeben soll, vgl. Abschnitt 35. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. 3 
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Es ist also wohl altes unter dem Finfluß von ts nach 
vorne verschoben worden; diese Verschiebung kann auch auf 
der Stufe A. eingetreten sein, so daß wir die Reihe ~-a-@-€-t 
anzusetzen hätten. Wie [fratsin’] entwickelte sich [tsîts nå], 
lit. tátána. Bemerkenswert ist ferner [fsirfni], lat. terrina. 
Da *horrire [urá] ergibt, sollten wir auch hier [7] erwarten. 
Hier ist vermutlich wie in [findr], [intru], [intra] in alter Zeit, 
als [ur] noch *[ +] lautete, Ubergang von -/n- zu -in eingetreten. 
Dieses -in- wurde oltenisch neuerdings zu -¿n- als Loisi) 
[striga] usf. entstanden. Daraus ergibt sich folgendes Entwick- 
lungsschema: 


I. lat. *horrire, *terrina, tener. sic,  strigo 
II. urrum. (00), ` [tsóriná), [tinãr], ši, strigu 
III. altolten. ,, [tsárina), [tino], 7 e 
IV. [ar], S S . 5 
V. e [tsarina], A [s] [strig] 


15. In einzelnen Wórtern wurde nun der dumpfe Vorder- 
zungenlaut [ê] sowohl für zu erwartendes [/] wie für [^] be- 
obachtet. 

Zunächst wird zwischen [s] und [m] ein DI zu [ë], vel. 
in der Konjugation [wgonis?] gegen [uyoniscn]; [insti] gegen 
[sé ne &instöm]. Dagegen bleibt nach [2]. [$] usf. [7] auch in 
der 1. Pluralis, z. B. [sluzim] wie [služi]. 

Es wird ferner in Umgebung von r altes, d. h. nach Ab- 
schnitt 12 zu erwartendes [4] zu [¢] in [krégmé] für lit. circium 
u. 4 aus aslaw. krbdima; [dutirétat] aus interritatus; [d“- 
rêma] aus deramare; [pêrèsk], [pêri], Stamm slaw. pr, zum 
Infinitiv préti; [sk?rbå] aus aslaw. skrbbi; [tséró], lit. tára ,bif- 
chen‘. In allen diesen Fällen ist die Stelle der Engenbildung 
durch den nachfolgenden, bezw. bei [intäretat] und [dárém«a] 
durch den vorhergehenden Konsonanten beeinflußt worden. 

Dieselbe Assimilation und Verschiebung der Tonstelle liegt 
vor, wenn [4] vor einem [x] zu [^] wird. Dieses [6] zeigt sich 
in [fröu], Plur. [frâne]; [gróu], Plur. [grâne] aus lat. frenum, 
granum; dann [bröu), Plur. [brâne]; dazu [bránisor] ‚Schlinge, 
durch welche der Hosenriemen gezogen wird‘; ferner [páróu], 
[róu] und die übrigen Substantive auf -4u. Bemerkenswert ist 
die Entwicklung von lat. rivus > rîu, rau > [róa]. 
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16. Schon bei der Darstellung der Verhältnisse innerhalb 
der Mundart von Topesti wurde beobachtet, wie eine Verschie- 
bung der Engenbildung je nach der Natur der den ursprüng- 
lichen dumpfen Vokal umgebenden Laute eingetreten ist. Es 
ist nun, ähnlich wie in der Schriftsprache, in einzelnen olte- 
nischen Mundarten zu einer Vereinfachung der fünf verschie- 
denen dumpfen Vokale gekommen. Überaus bezeichnend ist die 
Verteilung der Formen [zik], [22k] und [24k), s. Karte 5. 


Karte 5. ("Lan 
Witt [zak] 


zic 


Dic Gebirgsmundarten haben durchwegs die Stufe [î], die 
oben als die ursprüngliche angesehen wurde. Dieses [z?k] geht 
gegen Süden in [zák] über, so in den Ortschaften 4, 7, 9, 12, 
19 und 24. In 9 und 19 ist daneben das literarische [zik] ge- 
bräuchlich, das sich, außer in Racoti, wo es ursprünglich ist, 
offenbar von Târgu-Jiu aus nach allen Seiten ausbreitet. Es 
ist nun kein Zufall, daß sich gerade zwischen [zik] und [zk] 
die [zäk]-Formen einschieben. 

Wie wir vermutet haben, daß [4] für [?] eine Art Reak- 
tion der Mundart gegen die städtische Sprache darstellt, so lehrt 
uns die Geographie der [¢]-Formen, daß im Kampf der ein- 
heimischen Aussprache [f] gegen die eindringende städtische 
Wortform die starken Mundarten zunächst die eigene Aus- 
sprache besonders hervortreten lassen: so wird [?] zu [4]. Daß 

gt 
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diese Reaktion doch nur die Stufe vor dem Untergang der ein- 
heimischen Wortform ist, zeigen uns die Ortschaften 9 und 19, 
wo neben Tat) auch [zik] in Gebrauch steht. In 14 gibt der 
Gewährsmann als Aussprache [zk] an, spricht aber selbst [221]; 
in 22 war ich in Zweifel, ob ich [24%] oder [zk] notieren soll, 
der wirkliche Laut war also wohl ein [©], der Übergangslaut 
zwischen [4] und [?]. 

Fast allgemein verdrängt ist der [¢]-Laut in [stíklá]. In 
Topesti sind beide Formen ‘gebräuchlich, ebenso in dem be- 
nachbarten Pestisani (4); nur die [?]-Formen wurden mir für 
17 angegeben. 


Karte 6. KZ? [striga] 
MM straya] 


Für [$] sind die Mundarten besonders zahlreich, in denen 
einheimisches [32] neben eindringendem [ši] gebraucht wird, so 
in 5, 6, 7, 11, 13, 14 und 17; nur [$] in 12, 4 und 19, [kã] 
in 21, 16 und 2; dabei ist beachtenswert, daß die [$4]-Mund- 
arten und die [zék]-Mundarten durchaus nicht dieselben sind; 
s. Karte 7. 

Wieder ganz anders ist das Verbreitungsgebiet der Formen 
von striga. Hier haben gerade die konservativsten Mundarten, 
wie 3, 6, 11, dann 2, 7 und 9 reine ¿-Formen, während nord- 
östlich von Tárgu-Jiu ein weites Gebiet 4 aufweist. Auch im 
Westen von Târgu-Jiu ist ein @-Gebiet, doch ist ein ehemaliger 
Zusammenhang dieser heute getrennten Gebiete nicht notwendig 
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anzunehmen, da unabhängig in beiden Gegenden [strî-] zu [strá-] 
werden konnte. Vielleicht ist nun das ¿ in den Gebirgsmund- 
arten 3, 6 und 11 als Gegenwirkung gegen das vom Süden 
vordringende [4] zu betrachten. Neben [str2g] steht in der 2. Sing. 
[strij], so daß von hier aus das ¿ auch in die andern Personen 
übernommen werden konnte. 

Auch im Hiatus vor e -a ist altes [?] vielfach wieder 
rückgebildet worden, vgl. dazu den folgenden Abschnitt. Heute 
haben [î] in lit. beție die Ortschaften 1, 2, 12, 16, 21 und 24, 
während in 5, 11 und 13 der gesprochene Laut zwischen [2] 


3h 
d (7 N 


Karte 7. C] [ši] 


und [¿] zu liegen schien; wahrscheinlich wird hier ein [?] ge- 
sprochen. 

Eine Rückbildung von [?] zu [¢] im Hiatus vor e zeigt 
sich auch in Topesti in [sies] in [sá fie sies dnvätsätor] aus 
sibi + sic. 

17. Die gedämpften Vokale [¢], [@] werden unter der Ein- 
wirkung eines nachfolgenden vollen palatalen Vokals zu [¢], [a] 
umgelautet. Das ist der gleiche Vorgang, durch den ein älteres 
*[3ie!] zu [sies] wird, s. den Schluß des vorhergehenden Ab- 
schnittes. Die hieher gehörigen Fälle betreffen größtenteils die 
Flexion, vgl. die 1. Sing. der -s-Perfekta [plänszi] gegen die 
2. Sing. [pldns?s]; so überall außer in 16, wo an Stelle des [e] 
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ein [e] eintritt, [pl inser]. Ob hier Weiterentwicklung von Ted 
zu [ei] vorliegt, oder Übertragung der Endung von [detei], ist 
kaum zu entscheiden. 

Unbetont ist der umgelautete e-Laut auch sonst geschlossen; 
so in der 2. Sing. des Plusquamperfekts, vgl. [foAwser], [dedeeset] 
zu 1. Sing. [fokusém], 3. Sing. [fokusé]. Der gleiche Umlaut- 
vokal findet sich in der entsprechenden Pluralform [ fökusets], 
[dedeesets]. Da das ts allein nicht umlautend wirken kann, muß 
man annehmen, daß die Umlautwirkung eingetreten ist, als in 
der 2. Pluralis das + der Endung noch hörbar war, also noch 
in altrumänischer Zeit. Wahrscheinlicher aber ist, daß hier kein 
eigentlicher Umlaut vorliegt, sondern vielmehr eine Verhin- 
derung des Wandels von [e] zu [4], wenn unmittelbar nachher 
oder in der nächsten Silbe ein [¢] steht. 

Analogische Formen mit [¢] auch in der 2. Person der 
Einzahl und Mehrzahl finden sich u. a. in Curpen (16) und 
Lelesti (12); in 14 ist in der 2. Sing. die literarische Form 
[ fakuses] in Gebrauch. 

Wirklicher Umlaut liegt dagegen bei der Bildung der 
Plurale zu Singularen auf [õu] vor; die entsprechenden 
Formen des Muntenischen lassen ä in perdu u. ä. vor dem ie 
des Plurals zu a werden; es wird also genau so, wie oben 
bei dem Übergang von [ei] zu [ci] der gedämpfte Vokal [é] zu 
[e] wird, indem die Zungenlage des [¿] schon während der Arti- 
kulation des [4] vorweggenommen wird, so hier unter dem Ein- 
fluB des nachfolgenden [ie] der abgedämpfte [4]-Laut zu dem 
entsprechenden vollen Vokal [a]: Sing. púráu — Plur. piraie. 
In unseren Mundarten wird jedoch im [-öu]-Typus unter dem 
Einfluß des nachfolgenden -ie zunächst der [-5]-Laut gegen den 
Vordergaumen zu verschoben — palatalisiert, darin besteht der 
eigentliche Umlaut. Dann erfolgt, wie im Muntenischen die 
Senkung der Zunge zur Lage des nachfolgenden -ie-, dabei 
entsteht ein stark offener ¿- Laut als Länge, der hier als [4] 
wiedergegeben wird. Daher in Topesti Sing. [y«ldöu], Plur. 
[gäldäie) ‚Loch im Flußbett, über das das Wasser gleitet‘; 
[härdöu], Plur. [hárdaze] ‚Wassertrog‘; [rastiu], lit. rästeu ‚Pflug- 
holz‘, Plur. [rästtie]; [dudöw], Plur. [dudagze). 

Die übrigen oltenischen Mundarten zeigen zum geringeren 
Teil die literarische Form oe, sonst durchaus eine Weiter- 
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bildung von [aie], nämlich ge. Auch für Topesti wird [-?e] als 
die jüngere Form angegeben, während [-die] die Form der 
Alten darstellt. Die Weiterbildung von [-die] zu [ge] erklärt 
sich nach § 27. 

Es haben also [-«ie] 2, 10, 14, 15, 19, 20, 22, 24, die 
übrigen Mundarten [Ze]. Die Verteilung der mundartlichen For- 
men wäre schwer verständlich, wenn nicht für Topesti die ver- 
mittelnde Form [gáldaje] bei der älteren Generation überliefert 
wäre. Das -ate-Gebiet im Nordosten von Târgu-Jiu fällt mit dem 
[dedeasem]-, [dusasém]-Gebiet für lit. dedesem, dusesen ziemlich 
genau zusammen. Hier ist also [-äie] zu -aie geworden wie alt- 


Karte 8. C] [göldaje) 


rum. [dedeásé] zu [dedeusé]. Die westlichen Formen der Ortschaften 
15 und 14 geben wohl die städtische = literarische Aussprache 
wieder, die sich in diesem Falle in Tärgu-Jiu um so eher ein- 
bürgern konnte, als ja gerade hier auch die Mundarten im Osten 
gemeinsame Form zeigen. Auffällig ist [-«ie] in 10 und 2, da 
beide Ortschaften die heimische Sprachform im allgemeinen treu 
bewahren. Wir werden daher hier wohl bodenständige Weiter- 
entwicklung von [-üje] aus annehmen dürfen. [a] ist, wie er- 
wähnt, ein ganz offener, an geschlossenes a erinnernder ¢-Laut, 
daher ist die Weiterentwicklung zu -aie- ganz natürlich. Die 
Entstehung des östlichen -aie ist also von der des westlichen 
-aie verschieden. Vergleiche: 
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I. yaldan quildirie 
Pe ` d CS ~ A Ve, 
II. galdou gqaldau qildéte quldäre 
| | 
II. é a qu ldeze gúldate 
aes S 
7 5 gåldäie gäldee  gáldaie 


Der grundlegende Unterschied in der Entwicklung zwischen 
Westen und Osten besteht also darin, daß im Westen die Ton- 
stelle der abgedämpften Vokale je nach der lautlichen Umge- 
bung derselben verschoben wird, während der Osten die Mittel- 
zungenlage beibehält. Die weitere Tendenz, die Zungenartiku- 
lation der abgedämpften Vokale der der umgebenden vollen an- 
zupassen, ist dem ganzen Gebiet gemeinsam; aber das Resultat 
dieser ‚Assimilation‘ oder Umlautung ist verschieden, da die 
Grundlage nicht mehr die gleiche ist. 

Die Basis der obigen Darstellung, die Verschiebung der 
Artikulationsstelle der abgedämpften Vokale je nach der laut- 
lichen Umgebung, ist auch sonst doppelt nachweisbar. Die 
Maskulina auf [-0u), lit. ču, bilden den Plural auf [-é¢], also 
mit dem gleichen [¢]-Vokal, der nach Senkung der Vorder- 
zunge in [c] übergeht, vgl. Sing. [keldu], Plur. [hale]; [dulou] — 
[duléi] ‚Schäferhund‘; [fl@kou] — [Häkli] usf. Neben Idol ‚er 
gibt‘ steht ferner [dr] ‚gib‘, d. h. dá + i der 2. Sing. Pris. 

Ebenso wird die Tonstelle eines ursprünglichen To) durch 
nachfolgendes [u] gegen das Gaumensegel zu verschoben. Dafür 
bieten die oben angeführten Singularformen die entsprechenden 
Belege. Diese umlautende Wirkung kann auch über einen Kon- 
sonanten hinüber ausgeübt werden. So steht neben Imperfekt 
[tácénd, [ACam] mit [6] als Perfekt [for]. [tku]. 

Die Zusammenfassung der beiden oben angeführten Ten- 
denzen: Verschiebung der Artikulationsstelle der abgedämpften 
Vokale nach den umgebenden Lauten, dann Beeinflussung der 
Zungenartikulation durch unmittelbar berührendes oder nach- 
folgendes e ist geeignet, neues Licht auf die Frage der Ent- 
wicklung von altrum. + zu werfen. 

18. Schon die ältesten rumänischen Texte des 16. Jahr- 
hunderts zeigen vielfach unterschiedslose Verwendung zweier 
kyrillischer Schriftzeichen, des ./etu und des Fa, d. h. der 
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Zeichen t und A. Die beiden Zeichen werden für slawisches 
ea, ferner für lat. e gesetzt, das durch nachfolgendes ~“, bezw. e 
diphthongiert worden ist. Da dem letzteren mundartlich ohne 
Unterschied -e«- entspricht, hat man angenommen, daß in 
arum. vide, bezw. lagd der gleiche Tonvokal gesprochen wurde; 
man transkribiert also allgemein ve«de, leagă. Formen wie šarpe, 
sade für serpe(n)s, sedes in dem Gebiet, in dem arum. veade als 
vede erscheint, scheinen die obige Annahme zu bestätigen. 

Wenn auch für den größten Teil des dakorumänischen 
Sprachgebietes im 16. Jahrhundert tatsächlich veade und leayd 
den gleichen Vokal gehabt haben soll — es ließe sich diese 
Annahme ohne Schwierigkeit bekämpfen —, so müssen wir doch 
annehmen, daß in einer früheren Periode ein Unterschied vor- 
handen war, da eine direkte Brechung é— e zu ea — e phone- 
tisch unverständlich ist. Theoretisch ergeben sich die beiden 
folgenden Entwicklungsmöglichkeiten: 


I. credit legat 
II. krede lega 
III. Areede leaga 
IV. krede leagá usf. 


oder mit Vertauschung der Stufen IV und III, beziiglich der 
Entwicklung des auslautenden -«: 


Ill. krede legä 
IV. kreede ledga 
V. kreede leagă usf. 

Es dürften sich also zwischen lat. credit und heutigem dialek- 
tischen creude die folgenden Entwicklungsstufen einschieben : 
krede, kreede, krecde, kreäde. Ebenso ist viel leichter die Weiter- 
entwicklung zu muntenisch [krede] verständlich, wenn wir von 
der Stufe kreäde, bezw. krééde, als wenn wir von Arédde mit 
reinem, diphthongischem #7 ausgehen. Bei dieser Voraussetzung 
verstehen wir auch, warum bei der Anpassung des kyrillischen 
Alphabets für das Rumänische fiir das spätere «a zwei Zeichen 
gewählt wurden: s bezeichnet den Diphthong °% oder edi, A da- 
gegen steht für éa. Genauere diesbezügliche Untersuchung ist 
noch notwendig. 

Nach den bei der Entwicklung der Pluralformen zu Sin- 
gularen auf äu beobachteten Erscheinungen ist zu erwarten, 
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daß arum. -ed- zunächst unter der Einwirkung des unmittelbar 
benachbarten palatalen e zu [ec] wird; daraus entsteht dann in- 
folge der umlautenden Wirkung des anlautenden [e] der ent- 
sprechende volle Diphthong vo, Die Mundarten des Ostens von 
Targu-Jiu, die die Verschiebung der Artikulationsstelle unter 
dem Einfluß eines benachbarten e nicht kennen, kommen dafür 
bei der dem ganzen Gebiet eigentümlichen Senkung der Mittel- 
zunge unter dem Einfluß eines nachfolgenden vollen [e] zu [ér]. 

Damit ist auch die in $ 9 angenommene Sonderentwick- 
lung von lat. exit und vissit von selbst erklärt. In *[iñsė], 
*[beirsd] findet keine assimilatorische Verschiebung der Tonstelle 
bei [4] statt, da hier im Auslaut [e] unter der Einwirkung des 
[x] zu [4] geworden war. Bei der nun erfolgenden Zungen- 
senkung entsteht aus *[/se'], *[bedsé] mit dem dem [å] entspre- 
chenden vollen Vokal [*iase], [*bease], die dann in Anlehnung 
an die -are-Konjugation in iasă. beasa übergingen. 

Geht nun dem arum. e@-Diphthongen ein Konsonant vor- 
aus, der [e] in [4] wandelt, so ist naturgemäß nicht zu erwarten, 
daß bei diesem neuen Tcal die gleiche Senkung der Zunge ein- 
tritt, durch die aus [ev] der moderne Diphthong [?e] entstanden 
ist. Deshalb ist bei den s-Plusquamperfekten auf arum. -sedsei 
Weiterentwicklung zu [-séfsénm), dann nach $ 5 Verschmelzung 
zu [såsen], bezw. [-sésem] anzunehmen. Das sind tatsächlich 
die Formen, die für den Nordwesten von Tärgu-Jiu charakte- 
ristisch sind, vel. [frömesesem] in 1, 12 [-sasem] in 2, 16 und 21. 
Bestätigt wird diese Entwicklung auch durch die Form [tsese]. 
lat. texit. Diese ursprünglichen, lautgesetzlichen Formen wurden 
nun von zwei Seiten her verdrängt. Da nach $ 9 der [¢]-Laut im 
Präsens für alle Personen außer der 3. Sing. auftritt, hier aber 
als Ablautform [-¢¢-] gesprochen wird, fand sich nun auf analo- 
gischem Wege auch im Plusquamperfekt in der 3. Sing. [-¢¢-] 
neben [-¢-] in den übrigen Personen ein. Dies ist der Zustand 
z. B. in Topesti, wo neben [dusésem] [dustesé] gesprochen wird. 
Von hier aus konnte dann wohl auch [-cé-] als Stammvokal 
weiter verbreitet werden. Es wurde ferner in § 9 bereits er- 
wähnt, daß [-sé-] in der Flexion heute vielfach durch [-se-] er- 
setzt wurde. Die so entstehenden *[dusésem]-, bezw. *[dusisem]- 
Formen konnten nun neueraings unter das Gesetz fallen, nach 
dem an Stelle der abgedämpften Vokale [°], [4] unter dem Ein- 


Oltenische Mundarten. 43 


fluß des nachfolgenden e die vollen Vokale ¢, « eintreten. So 
wie *[párée] zu [prree], bezw. *[paráre] zu [prrate)] wird, so 
müssen nun [dusésem] zu [dusgsem], bezw. [dusasem] zu [dusa- 
sem] werden. 


Tätsächlich finden sich die beiden zu erwartenden Typen 
[dusesem] in 13 und 17, bezw. [d/usésem] in 10, 11; die Form 
[dusasem] beginnt unmittelbar im Norden von Tärgu-Jiu in 
Vädeni, findet sich dann im Nordosten davon in dem [dedéa- 
sem]-Gebiet, ist aber auch in Curpen (16) zu finden. Bemerkens- 
wert ist nun, daß für 16 und 21 neben den [-susem]- Formen 
auch noch die [-sts@m]-Formen angegeben werden. Das ist der 
beste Beweis dafür, daß die oben vermutete Entwicklung der 
Formen der Wirklichkeit zumindest nahekommt. Zu erwähnen 
sind endlich noch die Formen [trimiscesem] in 5 und [-sersem] 
in 6, die den Diphthong von der 3. Sing. aus verallgemeinert 
haben können. Vielleicht liegt aber auch Übertragung von dem 
gleich zu besprechenden dedissem-Typus aus vor. 

dedissem sollte über arum. dedeáse, [dedeäsem], daraus 
[dedeasém] ergeben, wie vissit zu [besé] wurde. Diese Form 
ist tatsächlich im ganzen Nordosten von Tärgu-Jiu vertreten; 
der Westen zeigt dagegen einen Typus [dedcexem], der auch 
hier, im Gegensatz zur Entwicklung von [hs] für arum. [e] 
den Übergang zu [eê] voraussetzen läßt, der sonst nur unter 
dem Einfluß eines vollen e beobachtet wurde. Hier dürfte die 
Verschiebung der Tonstelle des alten [^] unter dem Einfluß 
des vorhergehenden palatalisierten « erfolgt sein, wie ja auch 
bei den entsprechenden dumpfen Vokalen ähnliche Verschie- 
bungen beobachtet wurden. Darnach war hier die Entwicklung 
die folgende: 


[dedettsem] > [dedesi m] > [dedegsem] > [dedeesen). 


Die genauen Formen dieses Typus sind den im folgenden Ab- 
schnitt gegebenen Materialien zu entnehmen. 


Abgesehen von diesen Fällen einer durch Assimilation oder 
Umlaut bedingten Sonderentwicklung setzt für arum. + die ver- 
breitetste Form des Diphthongen mit einem geschlossenen e-Laut 
ein und geht in ein deutlich offenes e über: @. Der Ton ruht 
entweder auf dem ersten oder dem zweiten Bestandteile des 
Diphthongen. Da, wie oben erwähnt, d vor e palatalisiert wird. 
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wird arum, ded — zu ded — [d:64), daraus kann, da die Palatali- 
sierungserscheinungen hier größtenteils wieder rückgebildet wur- 
den ($ 26/7), entweder neuerdings [déz) entstehen, oder es wurde 
daraus [die], eine Form, die in dialektischem [dial] für [deal] 
ihre Entsprechung hat, s. $26. Die Formen [d@te] u. ä. für 
arum. dedte können daher doppelt entstanden sein: sie können 
aus älterem [dicte] durch Entpalatalisierung des d stammen, 
oder auf monophthongisiertem dezte beruhen. Da die städti- 
sche Aussprache [7] ist, dürften 14, 19, 21 und vielleicht auch 
24 in ihrer Form von hier aus beeinflußt sein. In 11 und 1%, 
wo in [dete] u. ä. geschlossener Vokal gesprochen wird, dürfte 
dagegen Rückbildung von [ir] vorliegen. 

Die ursprünglichste Form des Diphthongen, in der der 
zweite Bestandteil noch die mittlere Zungenstellung aufweist, 
also -eit-, ist in 16, 19 und 20 belegt, also, gerade in den Ge- 
genden, in denen als entsprechende Formen mit vollen Vokalen 
die [-ea-]-, [-a-]-Formen festgestellt wurden. In 20 ist dieses 
[et] akustisch einem Tee) schon ganz nahestehend. 

Wie nach s, ist nach den übrigen Konsonanten, die e zu 
[€] werden lassen, arum. ed zu IA geworden, daraus entstand 
LL das vor nachfolgendem e zu © wurde. l 

So erklärt sich [trece] für lit. trece auf dem größten Teil 
des Untersuchungsgebietes. 

[Hce] in 3, 6 und 20 mit verschiedenen Akzent haben 
vermutlich den Diphthong nach dem in $ 9 erwähnten Ablaut: 
1. Sing. [€], 3. Sing. [¢¢] sekundär wieder eingeführt. Ahnliche 
analogische Formen sind auch bei cinseste weit verbreitet. 

Im nachfolgenden gebe ich die Formen zunächst nur mit 
Rücksicht auf den Tonvokal mit Uniformierung der umgeben- 
den Laute, die genauen Formen werden im folgenden Abschnitt 
angeführt werden. 

a) lit. dese, lat. densae erscheint als 

[deásé] 20; Liege] 19; [deese] 1, 2, 6, 8, 12, 16; [déese] 
7, 14, 15, 18; [diese] 5 ‚10, 11; [dese] 3, 4, 9, 21, 24; [dese] 
13, 17. l 

b) lat. dedissem erscheint als 

[dedesisem] 20, 21, 24; [dedécsem] 1, 16; [dediesem] 2, 12; 


[ded tesem] 3, 7, 9, 14, 15, 19; [dedvesem] 11; [dedesem] 4,5, 
6, 10, 13, 17; (dia 8, 18, 
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c) lat. dedit + stetit ergibt arum. deäte, eine Form, die 
für unser charakteristisch ist, und zwar als [dé ete] 1, 2,16; 
[sete] 2 2 7, 12, 13, 15, 18, 20; [dete] 14, 19, 21, 24; 
[dete] 11, oe 9. Racoti hat düdn, das ic in 19 in 
Gebrauch KR ! 


d) Für rum. cinsteste haben die Mundarten [cinste sfe] in 
1, 2, 11, 14, 15, 20, 21. . 


Vgl. ferner [einsteeste] in 3, 6, hier neben 7, und 16; [cin- 
steeste] in 13; [éinste: wc in 7; [činstēšte] in 21; [éunste ER in 
4, 16; [&insteste] in 5, 8, ‚12, 17, 19, 24. 


e) Hierher gehören SC die Plurale von lit. fată; lemn, 
rea, vgl. [reele] in 1, 2, 3, 12; [rele] in 6; [reele] 17, 20, 24; 
[reále] 16; [rele] 4, 8, 10, 11, 13, 21. 


Lead 1, 2, 11; [figte] 6, 8, 10, 13, 17, 18; [ferte] 5, 
7, 16; [fete] 3, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24; [fete] 4, 9. Belege 
für 99 und 23 fehlen. Die Eutwicklung dieses Typus vollzieht 
sich ähnlich wie dese, doch fällt die umlautende Wirkung des 
auslautenden [4] weg. 

[leómne] 16, [léemne] 11, [lemne] 5, 13; H mne] 1, 2, 4, 
8, 10, 12, 17, 20, 21, nn 3, 6, 24. 


f) Nach v und p zeigt sich vielfach ein mittlerer oder ge- 
schlossener e Laut, Hier wird größtenteils Rückbildung von [ie] 
vorliegen, da in unserem Gebiet auch echtes diphthongisches 
[ve] aus lat. & nach Labialen zu e rückgebildet worden ist, vel. 
$ 27. Daher entspricht lit. verde überall [verde], außer [verde] 
in 2, 3, 5, 10, 12, 19 und [veerde] in Topesti. 

Vgl. ferner [pe ne] in 4, 9, 11, 13, 14, 19, 24; [prne] 
in 1; hier neben [pi vne], das sich ferner in 2, 5, 8, 10, 18 tin- 
det; [p@ene] 6; [pene] 1, 15; [pene] 16, 17, 20, 21. 


19. Im folgenden gebe ich die genauen Materialien nach 
den einzelnen Mundarten in der Reihenfolge der Aufnahme. 

Topesti (1): [v@erde] gegen [verz] mit halboffenem e; [sé .m 
asteepte); [dedeesem]; [Ensteste]; [ petszste]; [réege], aber [lege], 
das schon in den alten Urkunden von Târgu-Jiu e, nicht s auf- 
weist, also zu den ältesten Lehnwörtern aus dem Lateinischen 
gehört; [vécde]; [trece]; [trecem], [trecets] gegen [trek]; in der 
2. Sing. findet sich [tre@], lautgesetzlich aus [tr] umgelautet, 


46 Ernst Gamillscheg. 


neben analogischem [tree]; [uncelte], Plur. zu [uniéalta]; [vorbesl: 
turceeste]; [sluzeste]. [ureeste], [rele]. Diese beiden Formen 
sind deshalb von besonderer Wichtigkeit, da sie zeigen, daß 
sich nach 7, nach dem e zu à wird, arum. 5 anders entwickelt 
als nach den Konsonanten, die e zu ê werden lassen, vgl. [s/v- 
teste] neben [urecste]. Auch die Literatursprache zeigt hier be- 
kanntlich verschiedene Entwicklung: s/ujeste gegen uraste, Die 
Entwicklung war also wohl die folgende: 


urrum. sluzeäste, ureäste zu 
1. amunt. sluzceste, urdste > sluzeste, nrašte 


2. noltenisch a) sluzecste, ureäste 
b) sluzecste, uréeste 
c) sluzeeste, uräeste 
d) sluzeste, urceste oder ureesfe. 
Die verschiedenen, hier angenommenen Entwicklungsstufen bei 
lit. uraste sind auch sonst nachweisbar. Wegen der Vorstufe + 
für å nach 7, vgl. S. 26f.; wegen de zu “© oder @ s. oben. 
Vgl. ferner [lesne]; asteerne] gegen [astern]; [beere]; 
[darte] = bibitae; [plesnicste]; [Serpe]; [nákazeste]; [črne]; 
[orte]; [semne] s. § 9; [Kloereste]; [zéce] s. $ 9; [má dogoréeste 
foku); [mäseele]; l 
An Stelle von [4] erscheint [ie] nach p: in [pféne] und 
[picte], Plur. zu [pata]; mit der Nebenform [ p?te] s. $ 26; dann 
nach d in [dizte] mit der Nebenform [Jzte]. Hier war, wie oben 
erwähnt, die Entwicklung die folgende: 


l. arum. peäne, peäte, deäte 


2. pecne, préte, dete 
3. [pene], [pecte], [Verte] 
4. [piéne], [pizte], [dizte]; 


Daraus entwickelt sich heute pene, pete, dete. 

Beachtung verdienen die Entsprechungen von lat. serpens, 
sedet und sellae, lit. sarpe, sade, sale, in Topesti [š¢rpe] neben 
[seerpe]; [seede]; [må doare dn šle] ‚das Kreuz tut mir weh‘. 

Der Unterschied in der Entwicklung von oltenisch [šle] 
usf. und muntenisch [s@le] erklärt sich analog wie der von 
Lr@esfe] und wouste, s. oben. 

Vgl. ferner [r@erde] neben [rersé]; letzteres ist aus [riers] 
entstanden, s. o. ` warum sich bei [r@erde] der Ze Diphthong ge- 
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halten hat, läßt sich schwer sagen. Auch vède hat den alten 
Diphthongen. Daneben sind noch die älteren Formen [riede]. 
[vierde] zu hören, die lautgesetzlich zu veede, vecrde werden 
mußten, s. $ 21. 

Fräncesti (3): [diese], [fete], [éiric]. [w ergste], [rierde), 
[digte], [dedesen], [einsteeste). [reger], (Vemne], [erp], (ue e), 
[pe nel, [regte]. 

Lelesti (12): [degse]. [fte], [erese]. [wereste], [vierde], 
[diete], [dedesem), [einste ste], [freee], [lemne], [sierpe), [negre], 
[prène], [reele), [meele). l l 

Racoți (8): [decse], [fiete]. [Cirese]. [nereste], [verde], 
([dådu]); ([dadusem]); [činste šte], [tere]. [lemne], [Sarpe], [negre], 
[pene], Dr le), [mele]. 

Poenari (24): [dese], [fete], [eirese], [neveste], [verde]. 
[dete], [dedéascm], [Enstestel, [trece], [lemne], [sarpe], [negre], 
[pene]. [reele]. 

Musetesti (20): [deäs?], [fete], [cirese], [nereste], [verde], 
[Lote], [dideasen]), [Minst ste), [trece], [¿mne], [Supe], [negre], 
[pene], [rgele], [medle]. 

Sacelu (21): [dese], [fete], [eirese], [neveste], [verde], 
[dete], [dedéasen], ["instz ste], [trece], [le mne], [šerpe], [negre], 
[pe ne], [rze], [mele]. 

Curpen (16): [degsé), [ferte]. [Corpse], [reveste]. [verde], 
[degte). [didegsem], eeh [trece], [Teöinne), [Serpe], [Degre], 
[ pe ne), [reäte), [mele]. 

Pocruia (2): [deest], Lfeite). (ries), [neveste], [erde], 
[degte), Ren ne], [“instgste), [trece]. [lemne], [Sierpe], [negre], 
[pene], [rele], [mele]. 

Balta (6): [degsé], [fete], [rerde], [dere], dedesem]), [éin- 
ster ste] neben [cinste ste], [trgere], [šerpe], [negre], [perne], [réele]. 

Horezu mare (17): [desè]. [fete], [verde], [dete], [dede- 
sêm]. [činsteste], [trece]. [Serpe], [regre], [pene], [rele]. 

Dobrita (11): [diese], [feete), [verde], [dete]. [dedeesen), 
[einsteste]. [tere], [Serpe], [negre], [pene], [rele]. 

Brädiceni (2): [diese], [feetel, [verde], [dicte], [(Tedesene], 
[einsteste), [trece]. [Serpe], [negre]. [pene]. [rele]. 
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Rasovita (13): [dese], [fete], [verde], [diete]. [dedesem], 
[einsteeste), [trece], [šerpe]. [negre], [pene], [rele]. 

Pestisani (4): [dese], [fete], [verde], [dete], [dedeseni], 
Torustc ste) [trzce), [šerpe], [negre], [pene], [rele]. 

Runcu (10): [dese], [fete], [verde], [dete], [dädesen), 
[činstèste], [trgče], [šerpe]. [negre], [pene], [rele]. 

Stroiesti (14): [deese], [te te], ärese), [ver de}, [dete]. 
[dedesém]. [Emsteste), [lcemne], [šerpe], [pt ne], [recle]. 

Cornesti (15): [dersé), [fete]. & irese], [verde], [ete], 
Leder ol, [Cnsteste], [Krmne], [šerpe], [pne], [reele). 


Godinesti (1): [dese], [ferte]. [čir eše], [verde]. [ete], 


~ 


[dledese nc], [üinsteäste], [lemne], [Serpe], [ps ene]. [reále]. 


Ciuperceni (9): [de se], [fete], [čir ese), [verde], [deete], 
[dedesem), [Einsteste], [/emne], [Serpe], [pene], [rele]. 


Pociovaliste (22): [dusasen]. 


Stänesti (18): [diese], [fete], [tovse), [rerde], [dete], 
([dadusem]), [öinstesste), (lemne), [šerpe], [piene], [»eále], [du- 
sosem). 

Bälcesti (23): [dusasen]. 

Scoarța (19): [dense], [fete], [cirese]. [vierde], [dete], 
[dädesem], [einsteste], [lemne], [scope], [pene], [reäle], [dusasem]. 

20. Der Infinitiv der -&re-Verba lautet heute in Topesti 
und auf dem größten Teil des Untersuchungsgebietes auf [-ér] 
aus, doch finden sich an zwei Stellen Formen, die älter zu sein 
scheinen: [«z] in 16 und [avé"] mit nachklingendem a in 22 
[de ar arg“-i baw], wörtlich de ar area ei bani; in 22 ist da- 
gegen der volle Infinitiv [ace] hörbar, wenn nicht, wie oben, 
das Personalpronomen nachfolgt. Den gleichen verkürzten In- 
finitiv beobachtete ich ferner in 1 in der Verwünschungsformel 
[hee-te-ar serpi sù te bea], gegen sonstiges [bi] = bibere. Dieser 
Übergang von [ev] > Tel ist nun nicht nur an den Infinitiv ge- 
bunden, sondern tritt auch unter Umständen für sonstiges [¢«] 
und [iea] ein. Am weitesten verbreitet ist [je-ts dn azutor] für 
ta-tt în ajutor, so in 1, 3, 4, 10, 11, 13, 14, 16 und 22; da- 
neben bleibt aber selbständiges [ia] = leva und levat. Für 
[mea] beobachtete ich [me] in 12, [m7] in 16, [mä] in 21; ferner 
[vrg] für vrea in 12. Dagegen ist nur zo zu finden in [béu] = 
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bibit, in [abea], lit. abia, ferner in der 1. Sing. des Imperfekts, 
also nur [avéa]; [facea) usf. Es scheint also, daß [ed] für lat. e 
vor e der nächsten Silbe, bezw. als lat. mea noch *[meñ-4] lau- 
tete, ein nebentoniges [e] unter dem Einfluß eines folgenden + 
zu [e], Tel umgelautet worden ist, daß es daneben aber im 
direkten, betonten Auslaut wie in der Literatursprache zu Leo) 
wurde. Die [@]-, [¢¢]- und die [*4]-Formen bilden also satz- 
phonetische Doppelformen. Auch [v2] in 12 ist begrifflich viel- 
fach unbetont, so daß sich die monophthongische Form hier 
ohne Schwierigkeit erklärt. Nun zeigen aber die Mundarten 
12 und 16 auch in der 1. Pluralis des Imperfekts [durmen] 
für [durméum]. Hier kann, wenn der obige Erklärungsversuch 
richtig ist, [¢] nur sekundär übertragen sein. 

21. Urrumänisches ea aus lat. € vor auslautendem a oder 
aus slawischem ea ist nach gewissen Konsonanten in der Lite- 
ratarsprache in a übergegangen, s. Tiktin, Elementarbuch §§ 20/1. 
Von den hierhergehörigen Fällen zeigt die Entsprechung von 
lat. pinna, lit. pană, vereinzelt noch ältere Formen, vgl. [ peana] 
in 16 und [piand] in 18; in Topesti spricht die jüngere Gene- 
ration nur mehr [pana], während die alten Leute noch [ pégná] 
bewahrt haben. Wiederum findet sich die alte Form nur mehr 
an der Peripherie des Untersuchungsgebietes. Der Ubergang 
von [pen] zu [pana] war gewiß durch die städtische Aus- 
sprache beeinflußt, doch liegt der Wandel von [pec], [pa] zu 
[ pa] in derselben Entpalatalisierungstendenz, auf Grund welcher 
[pier] zu [per] geworden ist, s. $ 27. 

Daß nach gewissen Konsonanten arum. ea über [ĉa] zu [a] 
geworden ist, wurde schon in § 9 gezeigt.. Während hierin ein 
assimilatorischer Vorgang zu sehen ist, zeigt sich nach einer 
Gruppe von Konsonanten der entgegengesetzte, dissimilatorische 
Vorgang, so nach d und n. In der Endentwicklung tritt hier 
für ea -[ia] ein, vgl. [dial]; [niagrä]; [ánniaka] für inneacá, zu 
inneca. Genaueres darüber in $ 26/7. 

Während in den erwähnten Fällen literarischem ea in der 
Mundart andere Lautformen entsprechen, ist von zwei Seiten 
ein neuer Diphthong [fà] in die Sprache gekommen. Zunächst 
ist nach [č] und [7] vor [a] ein Ubergangslaut e eingetreten, 
s. $8. Es wird ferner nach labialen Konsonanten altes 
ia zu [ea], vgl. [abéa], lit. abia, wird so schon von Tiktin für 
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Oltenien angegeben; [sbearä], lit. sbiară, zu sbiera ‚blöken‘; 
[beutà], fem. zu [brt], lit. biet ‚arm‘; [sá pécoa), lit. să piară, 
Konj. zu [pere]. lit. piere; [meaza], fem. zu [miez], lat. media; 
der gleiche Übergang von [mia] zu [mea] zeigt sich auch im 
Satzzusammenhang, wenn das unbetonte Personalpronomen der 
3. Person mi sich an folgendes a anlehnt, vgl. [de oi avéa ban’, 
me-a3 kumpara haine] für mi ax cumpăra ete., so in 12, 20 und 
21 beobachtet, aber wohl weiter verbreitet. 

[abéu] wird für das ganze Untersuchungsgebiet angegeben. 
Nur Scoarta (19) zeigt die Weiterbildung zu [abäa]. Daß die 
Ortschaft 19 für den -Laut Vorliebe hat, wurde schon wieder- 
holt gezeigt. Dagegen ist statt [beutà] die auch literarische Form 
[biatå] weiter verbreitet; so in 2, 21, 22. Die Form wurde nicht 
allgemein abgefragt. 

Dieser Übergang von Labial + ¿a zu Labial + ea dürfte 
mit der allgemeinen Palatalisierung der Konsonanten vor e, è in 
Zusammenhang stehen, von der in Abschnitt 22 gehandelt wird. 
Altrum. pene ist über [peene], [pene] zu [piene] geworden, 
einer Form, die nach S. 45 sich zum Teil noch heute findet, 
zum Teil zu [peene], [pene] rückgebildet wurde. Bei dieser 
Rückbildung von [ie] zu [7] wurde vielleicht auch [ia] zu [€]. 
Ähnlich wurde in 2 beobachtet, daß für lit. da-mi o pará [dá 
mé pará] gesprochen wurde, das die in Abschnitt 5 ausge- 
sprochene Vermutung, daß Labial + [20] zu Labial + [0] wurde, 
bestätigt. Daß heute [ec] für [iu] weiter verbreitet ist als 
[peene] für [piene], spricht an und für sich nicht gegen die 
oben angeführte Erklärung. 

22. Der Entwicklung von é— e zu ed — e, ea —e ent- 
spricht im Rumänischen der Wandel von ó + e zu oa — e. Auch 
bei diesem Ubergang, der im Gegensatz zu dem Wandel von 
é—e zu ea —e für das ganze rumänische Sprachgebiet Gel- 
tung hat,. ist wohl eine Zwischenstufe od anzunehmen, die zwi- 
schen der lateinischen Grundlage o und dem rum. ou einzu- 
schieben ist. Es wurde wohl lat. flore zunächst zu *floere, dann 
floúre, [floäre], als dann [veáde] zu [tde], bezw. das assimilierte 
[vegde] zu [vérde] wurde, d. h. als unter dem Einfluß eines 
nachfolgenden vollen e die abgedämpften e-, a-Laute mit vollem 
Resonanzraum gesprochen wurden, trat für [foúre] floare ein. 
Ein dem Übergang von [ed] zu [ee] entsprechender Wandel ist 
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bei [04] ausgeschlossen, daher ist zwar die Weiterentwicklung 
von arum. ed eine doppelte, die von od einheitlich. 

Heute entspricht oa sowohl lat. d +e wie lat. d +a, doch 
läßt sich vielleicht nachweisen, daß die Sprache hier auf dop- 
peltem Weg zum gleichen Endergebnis gelangt ist. In Topesti 
stehen neben [“ogwd] aus lat. ovat die Vertreter von nobis, vobis, 
duae, novem und rore als [nor], [road], [dood], ra], [oa], 
dagegen hat [fösre] den auch literarischen 60-Diphthong. Die 
Entwicklung war also die folgende: 


I. vulglat. ova, nove, flore 
II. urrum. oava, noeve,  floere 
HI. oaud, noduä, floäre- 
IV. „ ` "Mood, floare. 


Der angesetzte Übergang von nodud zu nood entspricht einem 
bekannten rumänischen Lautgesetze Für den [»%04]-Typus 
findet sich bei Sterescu die mit [ou] reimende Form [noux«). 
Diese dürfte sekundär über *[nooud] aus [nod] entstanden sein. 
Leider habe ich es versäumt, im einzelnen die hierhergehörigen 
Formen abzufragen, so daß die oben angeführte Entwicklung 
nur vermutungsweise aufgestellt werden kann. Ä 


23. Die untersuchten Mundarten kennen in verschiedenem 
Umfang eine Diphthongierung des 9 zu [wo], vgl. für Topesti 
im Anlaut Tano Al — ovat und ova; [torb]; [tom]; [tosu], lit. 
[osul]; ["ospets]. Neben diesen [#o]-Formen findet sich heute 
auch monophthongisches o ein, so [ok] = oculus neben Tat) 
letzteres z. B. im Zusammenhang [su toku lu dumn'ezéu), lit. 
supt ochiul lui Dumnezeu. Diese Tool Formen im Wortanlaut 
finden sich nur in lateinischen Wörtern, während die späteren 
Lehnwörter des Rumänischen im Anlaut nur ọ aufweisen, s. $ 5. 

Eine ähnliche Diphtliongierung findet sich nun aber auch 
im Wortinlaut, und zwar in [fiori] für fiori, lat. febres; [ f*oku], 
lit. focul; [kl#otsd] ‚Gluckhenne‘, lit. closed, s. Tiktin s. v. 

Die Diphthongierung im Anlaut wie im Inlaut ist nicht 
mehr über das ganze Gebiet verbreitet. Bei oculus finden sich 
[*o]-Formen in 1, 2, 4, 16, 19, 20 und 24, also sowohl im Nord- 
westen wie im Nordosten von Tärgu-Jiu. Dazwischen schiebt 
sich ein [0]-Gebiet ein, auf dem die [*o]-Formcn, wie die Ver- 
háltnisse in Topesti zeigen, nach und nach verdrängt werden. 

4* 
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Ferner habe ich notiert [A“opdr] für lit. acoper in 5 und 6; 
[ptots] = *poteo in 2 und 16; [Al“otsd] außer in 1 auch in 4. 
Alle diese Formen weisen in das bei oculus festgestellte Ver- 
breitungsgebiet. Wie diese Diphthongierung historisch zu ver- 
stehen ist, ist bei dem geringen mir vorliegenden Material 
schwer zu sagen. Die Beschränkung im Anlaut auf altes lat. o 
weist darauf hin, daß ein sehr alter Vorgang zugrunde liegen 
muß. Im Inlaut wird dagegen auch jüngeres o diphthongiert, 
wie die Belege für [A/“otsd] anzeigen. Wegen [ fior] s. S. 14. Ge- 
nauere Untersuchung ist hier nötig. 

Über eine sekundäre Monophthongisierung von [ie] zu [e], 
die dem Ersatz von [o] durch [0], aber nur scheinbar, ent- 
spricht, s. in § 27. 

24. In den früheren Abschnitten wurde ausgeführt, wie 
im Nordwesten von Targu-Jiu im Gegensatz zum Osten die 
Artikulationsstelle der abgedämpften und dumpfen Vokale durch 
die umgebenden Laute assimilatorisch beeinflußt wird. Auf 
Grund des gleichen Prinzips ist nun auslautendes [4] nach ge- 
wissen palatalen Reibelauten zu [¢] geworden; dieses sekun- 
däre [4] hat nun, mundartlich verschieden, ein doppeltes Schick- 
sal gefunden: es wurde entweder aus Gründen der Analogie zu 
[4] rückgebildet, oder, als im Auslaut [4] vielfach durch [e] er- 
setzt wurde (s. $ 9), ging es in [e] über. Beide Bewegungen 
lassen sich in ihrem Auswirken ziemlich genau verfolgen. In 
Betracht kommen die Substantiva auf [-$4], wie lit. usd, nagd, 
Tas usf. 

Die als ursprünglich angesetzte Form [use] — [ua] findet 
sich heute in 10, 11, 13, 14, 15, 18 und 19 auf einem zusammen- 
hingenden Gebiete im Westen von Targu-Jiu und vereinzelt 
in 19. Es sieht so aus, als ob dies die städtische Form wäre, 
doch habe ich es leider unterlassen, in der Stadt die entspre- 
chenden Formen abzuhóren. Daß aber auch die eigentlichen 
Bergmundarten ehemals [-é] sprachen, zeigt uns zunächst Ra- 
coti (8), das [use], mit dem Artikel [us$za] spricht, also bei der 
Nachahmung der Form [sé] der Umgebung für das fehlende 
[é] eigenes [e] einsetzt und dann die Einreihung des Wortes in 
die Deklination der -e-Feminina veranlaßt. Die Ortschaft 5, 
die unmittelbar an das [usé] — [us$a]-Gebiet angrenzt, hat heute 
die Formen [usé] — [uséa]. 
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Für andere Mundarten läßt sich eine Stufe [usé, use] er- 
schließen. In 3 erscheint lit. nagá als [nas’@], mit einer Pala- 
talisierung des [š], die zwar vor e, aber nicht vor dem @ ein- 
treten konnte. 

Für lat. camisia haben ferner 1, 16 und 18 Formen, 
deren Tonvokal nicht lat. e + a, sondern e + e fortzusetzen 
scheint, vgl. in 1 [kdmegsa), in 16 [kamgsa), in 18 [kamedse]. 
Von diesen Mundarten gehört 18 noch zur [u3é]-Gruppe, es 
hat auch im Auslaut bei dem Vertreter von camisia [é]. 16 liegt 
an der Grenze des [usé]-Gebietes, 1 liegt zwischen 3, für das 


DIA ay 
CG opty TI WWI A| 
1/7 Y, d eg — Ai 
/ PAK = IN 


Karte 9. vie — usa 


(o) 
use — usea 


—— use erschlossen. 


oben [usé] erschlossen wurde, und 8, das [usé] zu [use] weiter- 
gebildet hat. Es ist also hier camisia über [kdmedsd] zu [kd- 
méasé] geworden, da aber sonst vor [€], [e] als Tonvokal nicht 
Eù, sondern [€] steht, wurde dieses [kdménsé] zu [kámeéesé ] um- 
gelautet. Heute hat die Mehrzahl der Dialekte für camisia 
die literarischen Formen Sing. [k4masa)], Plur. [kámás)]. Darin 
weicht außer den oben angeführten Mundarten nur die Ort- 
schaft 4 ab, die neben dem neuen Singular [kümasä] den alten 
Plural [köme3] bewahrt. Es kann daher auch diese Mundart, 
die zwischen 1, 3 und 5 liegt, dem [usé]-Gebiet zugeteilt wer- 
den, so daß dieser Übergang für den ganzen Westen des Unter- 
suchungsgebietes gesichert ist. Für den Osten sind meine Mate- 
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rialien zu spärlich, doch gibt Sterescu die Formen [use], [nase], 
[mouse] in seiner Erzählung als bestehend an; diese Formen 
geben vielleicht Belege für den Nordosten von Tärgu-Jiu ab. 

Die für [kimeesi] angenommene sekundäre Rückbildung 
von [sé] zu [$4] zeigt sich ähnlich auch in [tinereetsä], mit dem 
Artikel [tiner??tse), doch liegt hier insoferne ein anderer Sach- 
verhalt vor, als hier im Lateinischen die Folge € — e zugrunde- 
liegt, die Entwicklung war wohl 

tener-ıties < [teneredtse] > [tineregtse), 

dazu als artikulierte Form älter [tener??tsea], jünger [tinervetsa]. 
Jetzt verstehen wir erst die Formen [wsé, use«] in 5, an der 
Grenze des [ws], [ušu] Gebietes. Anläßlich des Übergangs von 
[$4] zu [Sé] standen zwei Typen von femininen Substantiven 
auf [-#] nebeneinander, solche mit altem [-¢], wie [tiner@etse] 
und neue, wie [nuse], [u35é] u. 4. Die erste Gruppe bildet die 
artikulierten Formen von altersher auf oc), die zweite auf [-a]. 
Es folgte nun ein Ausgleich, bei dem der äußerste Westen den 
-ities-Typus verallgemeinert, während der östliche Teil des [use ]- 
Gebietes den Typus [4] — [a] beibehielt. Die Ortschaften 5 
und 8 bezeichnen die westlichen Grenzen des [vsea]- = [tine- 
rétsea|-Gebietes. Später ist dann hier wahrscheinlich aus Grün- 
den der Analogie [-$é] und [ts] bei femininen Substantiven 
wieder zu [så], [ts] rückgebildet worden, dabei gingen auch 
die artikulierten Leer). Formen bis auf die Reste in 5 und 8 
unter. In 8 ist heute bei einem Teil der [-$4]-Formen, so in 
[nasa], [nasa] der artikulierte [-«]-Typus ebenfalls schon durch- 
geführt. Vgl. dazu auch $ 9. 

25. Von einzelnen Erscheinungen auf dem Gebiete des 
Vokalismus ist noch folgendes nachzutragen. Nach Lippenlauten 
hat [4] eine doppelte Tendenz der Weiterentwicklung; es nähert 
sich entweder reinem a, oder es wird gegen das Gaumensegel 
zu, zu [ò] verschoben; vgl. zu dem letzteren auch § 17. Dieses 
[6] wurde notiert in [b6tran], [bólan], [bördbiie], 

[foind]; [fólos), lit. falos; 

[posat] ,abgerebelter Maiskolben‘; [pords?]; [pökurdä], [ pò- 
duke], [pödure]; 

[wörkära], lit. vdicdri. 

Während die bei dem Übergang von [4] zu [8] stattfin- 
dende Verschiebung der Artikulationsstelle von den Tonverhält- 
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nissen unabhängig ist, zeigt sich der Übergang von á zu a nur 
vor dem Ton und nur bei schnellem Sprechen. Er wurde be- 
sonders deutlich in 11 und 18 beobachtet, aber auch in Topesti, 
zZ. B. [mă prin fiori], lit. má prind fiori mit kurzem, vollem a; 
[nu vá mai punets minte], lit. nu vá mai puneti minte, mit [vá] 
statt [rd]. Beiden Fällen ist gemeinsam, daß das. ursprüngliche, 
bei langsamem Sprechen wieder hervortretende [4] zwischen 
zwei Lippenlauten liegt; es liegt also hier bei dem Wandel 
[a] > [4], d. h. von literarisch geschriebenem à zu a eine Art 
Dissimilation vor. 

Derselbe Übergang bei raschem Sprechen zeigt sich auch 
für unbetontes [4] vor betontem [~], z. B. in [spålut] neben 
[spalut]; [o fos návalá la moard], lit, a fost návala la moară; 
dann in [märgäritar). Wir können also hier die ersten Anfiinge 
des Wirkens eines Lautgesetzes beobachten. Zunächst wird bei 
schnellem Sprechen, ohne daß es dem Sprechenden, wie ich 
mich durch wiederholtes Fragen überzeugen konnte, zum Be- 
wußtsein kommt, [4 — dl zu [a — a], so daß neben [nérald] 
ein syntaktisch verschiedenes [navala] steht; ebenso steht neben 
[má kiumd) [ma prin fitri]. Findet sich nun die syntaktische 
Kurzform [navald] oder die vorlabiale Form [ma] auch an an- 
derer Stelle ein, so ist der Lautwandel abgeschlossen. Deswegen 
darf man nicht annehmen, daß ‚satzphonetische Schwankungen‘ 
zum Chaos in der Sprachentwicklung führen, sondern auf die 
Schwankung folgt später wieder die Einheitlichkeit. Tatsächlich 
hat Weigand [barbat] für bărbat im Norden des Bezirkes Válcea, 
also in den im Nordosten an unser Gebiet anschließenden Mund- 
arten verzeichnet. 

Auf weitem Gebiet, aber nicht in Topesti, wird ein be- 
tonter Vokal, dem in der nächsten Silbe ein [ki] folgt, zu dem 
entsprechenden j-Diphthongen, vgl. z. B. in Curpen [struiking] 
aus [strakiind], lit. strachind; [reik] aus vechiu; [gtk] > ochiu usw. 

Für oculus finden sich monophthongische Formen nur 
mehr in 1, 2, 3 neben oi, 4, 5, 7, 8, 9 und 18, also abgesehen 
von dem allein liegenden 18 im ganzen Westen des Unter- 
suchungs - Gebietes, vgl. [okiu] in 1, 3, 5, 7, 8, 9 und 18; 
[“okfu] in 2 und 4, dann [vikiu]) in 3, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 17, 21, 22; [oekiu] in 6; [Yoikiu] in 16, 19, 20, 24; 
s. Karte 10, | 
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Vor Nasalen werden sämtliche Vokale leicht nasaliert: 
[ginte), [din], [yInda], [dimin‘atsd] ; [ pane], [mand]; [múnka] usf. 

tener und intrare haben reines i: [tindr], [intra], [intru]; 
ebenso [intreg]; vgl. ferner [galbin], [galbind] gegen lit. galben. 
Daß hier Rückbildung von [2] oder Tel aus eingetreten ist, wurde 
S. 34 vermutet. 

_ Bemerkenswert sind die Formen von lat. vendere: [« 
vinde), [vdnd], [ván?z] usf. Uber den Tonvokal vgl. $ 14. Auf- 
fällig ist hier das Ausbleiben einer Umlautform vor dem ;, e 
der Endung. Dies erklärt sich daraus, daß hier ursprüngliches 


Karte 10. CJ [okin] 


« in die Velarreihe hinübergezogen wurde, und der ¿-, e-Umlaut 
in der Konjugation nur die Palatallaute ergreift: also [strig] — 
[strig] gegen [vúnd] — [ván?z]. 

Die Mundarten kennen zum Teil auch umgelautete For- 
men. In 12, 16, 20 und 21 verzeichnete ich [vând], [vánz], 
gegen [vinde], [vindem], [vindets]; hier ist der Umlaut ohne 
weiteres erklärlich, da hier der Übergang von [á] zu [ú] nicht 
eingetreten 1st. 

Aber auch hier ist in der 2. Sing. der 4-Vokal erhalten; 
der Umlaut ist also erst eingetreten, nachdem auslautendes č in 
dem vorhergehenden [-“z-] aufgegangen war. Damit steht dieser 
Vorgang im Widerspruch mit dem S. 38 verzeichneten Umlaut 
in der 2. Plur. des Plusquamperfekts. In den Mundarten 2 
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und 8 herrschen dieselben Verhältnisse wie in 1, für die übrigen 
Mundarten fehlen mir die Formen. 

In der Endung, lit. -¿c4, wird in Topesti das ¿ gelängt 
und diphthongiert: [ränduntika], [Liikd], [o kasd mika]. 

Lit. căuta erscheint als [kát«] in 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 
12, 15, 22; [kata] neben [Aduta] findet sich in 4, 9, 13, 19. 
Die westlichen Mundarten sind also wieder konservativer als 
der Osten. Doch findet sich auch hier langsam das lit. căuta 
ein. Topesti hat zwar Adta, aber [Adutdtyrd]. 

Für dormire erscheint lautgesetzlich [« durmi] auf dem 
größten Teil des Gebietes. Die literarische Form [dormi] wurde 
nur in 1, hier neben [durmi], dann in den benachbarten Mund- 
arten 2, 7, 9, dann in 10, 14 und 15 angegeben. Die mittleren 
und östlichen Mundarten haben also ausnahmslos vortoniges u. 


Für lit. noroc aus aslaw. narokit und norod aus aslaw. 
narod haben die konservativeren Mundarten die altrumänischen 
Formen [nårok] und [národ] beibehalten, so 1, 6, 12, 16, 18, 
19, 21, dann neben [norok] 4 und 10. Nach Tiktin Wb. ist 
[nárok] auch moldauisch. Ebenso [nårọi] aus aslaw. naroj, 
lit. noroi. 

Altrumänische Züge zeigen sich ferner in [lupädd], [/a- 
pada] zu lapidare, so nach Tiktin Wb. auch in Siebenbürgen 
gegen lit. analogisches leapădă; [pedekä] für lit. piedică, aber 
arum. piedecá aus pedica; [purece], lit. purice für aram. purece; 
[multsámit] wie im Altrumiinischen, aus (la) multi ani, gegen 
lit. [multumit]. 

26. In den früheren Abschnitten wurde wiederholt her- 
vorgehoben, daß die Artikulationsstelle der Vokale durch die 
umgebenden Konsonanten beeinflußt wurde. ls üben nur um- 
gekehrt auch gewisse Vokale, namentlich e und ¢ auf die Arti- 
kulation der vorhergehenden Konsonanten ihren Einfluß aus. 
Man bezeichnet die dadurch hervorgerufenen Veränderungen — 
nicht ganz entsprechend — als Palatalisation. 

Die heutigen Verhältnisse in unseren Mundarten sind viel- 
fach erst das Ergebnis sekundärer Um- und Rückbildungen. 
Zunächst die Tatsachen. 

Lat. densa erscheint als [deasä]; aber als [dis] in 3, 
6, 18, 20. 
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Lit. deal aus aslaw. delü erscheint als [dial] in 1, 2, 3, 
12, 15, 16; als [dal] in 5, als [gal] in 19. 

Für lit. livadă haben die Mundarten (außer 3 und 11) 
einen in den älteren Urkunden wiederholt belegten Typus li- 
vade in den folgenden Formen: [livade] 1, 2, 6, 8, 10, 13, 17; 
[ivade] 12; [leadie] 5, 16, 20, 21; [livadiie] 4. 

Für de in der Verbindung de la munte und de su postavä 
haben: [de] 2, 6, 13; dann 17 [de la] gegen [de su]; 5 [de su] 

gegen [de la]; [di] 11, 12, 16, 18, 20, 22; 4 schwankt zwischen 


Karte 11. C]  [livadie] 


== [d'e] 


nv [di] 


[de] und [di]; in 10 wird gleichmäßig [de la] und [di la], aber 
nur [di su] angegeben. 

dinte erscheint als [dinte] in 11 und 17, als [ginte] in 1, 
4, 5, 10 und 13. 

lindiná lautet [linginá] in 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 
15, 16, 17, 19, 20. Die nicht genannten Mundarten haben die 
literarischen Formen mit reinem dentalen d. 

Vergleiche noch [dinfe] in 3 und 6, dann die Formen 
[didéasém], [dedeasem] in $ 19. 

Ein großer Teil der Mundarten, und darunter auch die 
von der städtischen Sprache am wenigsten beeinflußten Berg- 
mundarten, sprechen heute reines de, z. B. in [livade]. Die 
schwächste Stufe der Palatalisierung [de] ist auf der Karte 11 
durch zwei rote Striche bezeichnet. Die Mundarten, die [dé] 
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sprechen, gehen im Norden wie im Süden in Mundarten mit 
remem [de] über. Es läßt sich aber unschwer nachweisen, daß 
die nördlichen Dialekte ehemals ebenfalls [die] gesprochen haben. 

In § 8 wurde gezeigt, daß vortoniges [éa-], [eig-], [čin] 
mit Verlust des zweiten Bestandteiles der vortonigen Diphtliongen 
in [če], [či] übergehen. Es ist daher vortoniges [d'i]- für älteres 
[de]- wohl ein Beweis dafür, daß auch hier ehemals [ie] mit 
einem ¿-Diphthongen gesprochen wurde. Bemerkenswert ist, 
daß de vor einem Substantiv als de erhalten bleibt, daß es 
erst in Verbindung mit einer zweiten Präposition zu di wird. 
Also in Topesti [de mine] gegen [di su, di la] usf. 

Daß unbetontes [ie] in ¢ übergeht, läßt sich auch an an- 
deren Beispielen nachweisen; so in Topesti in [disug], Plur. [7- 
sag] ‚Quersack‘, für lit. desagá, über [desuy], [diesag]; dragoste 
erscheint als [dragoste] mit reinem e, also als femininer Plural; 
dazu die artikulierte Form [drugostile] mit [i]. Ursprünglich 
standen alle [dragostie] neben [drugostiele]; in der Weiterent- 
wicklung wurde die unartikulierte Form zu ‘[drayoste], dagegen 
wurde [-tiele] zu [-tile]. Literarisches reazemd-te pe mine wird 
zu [(razémi-te] gegen selbständiges [så ruzemä). [ruzema-te] wird 
also nach einem gemeinrumänischen Lautgesetz zu [razeme-te), 
daraus [»«uzémie-te] und [razémi-te]. In Musetesti lautet der Plural 
zu [nasa] — [nase], aber artikuliert [wasile] aus [nusiele]. 

Wir können also aus dem Vorhandensein einer Form [di] 
für [de] schließen, daß hier dem [dc] eine Stufe [die] vorher- 
ging. Wenn daher sonstiges de mit reinem de vorliegt, so ist 
hier nicht urrumänisches de erhalten geblieben, sondern es ist 
aus [die] rückgebildet worden. Es ist daher der Übergang von 
deal zu [dial] und von [deasä] zu [diasd] auch als Beweis für 
die Palatalisierung des [de] zu [die] anzusehen. 

Die oben angeführte Rückbildung verrät sich aber noch 
mehr durch die Formen [ginte] und [lingina] für literarisches 
dinte, lindind. Namentlich [linginá] ist weit verbreitet. Es um- 
faßt den ganzen Westen mit Ausnahme der drei Ortschaften 10, 
11 und 12 und das Zentrum des Untersuchungsgebietes, wälı- 
rend der Osten die literarische Form aufweist. Die Erklärung 
dieser Formen wird durch die Betrachtung der Behandlung von 
anlautendem [ge], [gi] gegeben. Für lit. ghiem, lat. *glemus für 
glomus haben die Mundarten 2, 3, 15 und 18 eine Form [gem] 
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mit Aufgehen des 7 in dem g. Dieses [yem] geht in 14 und 16 in 
reines [yem] über. Die Ortschaft 14 mit [gem] liegt neben 15 
mit [yem]; ebenso liegt 16 neben 18. Der Übergang von [gien:] 
zu [gem] und [gem] ist also ein ganz allmählicher. 

Es ist nun zweierlei möglich. Es kann [d’] vor i, z.B. in 
[din] zu [g] geworden sein, also [dinte] zu [ginte]. Diese 
Form verzeichnet Weigand weit verbreitet im Osten des Unter- 
suchungsgebietes, in der kleinen Walachei sowie südlich der 
Donau in Serbien und in Westbulgarien. Dieses [g] fiel auf 
unserem Gebiete mit [y] in [gem] zusammen, und als dieses 


[ginte] 
[linginá | 


zu [gem] rückgebildet wurde, wurde auch [yjnte] zu [ginte]. 
Weigand hörte in 1 und 5 noch [ginte], während heute die 
Entpalatalisierung eine vollständige ist. Die Stufe [g] für [dz] 
ist ferner vollständig ausgebildet noch im Osten. des [ginte]- 
Gebietes, in Scoarța (19) zu finden, vgl. daselbst [gial], [giok], 
[giakon], [giavol], für deal, deochiu, diacon, diavol usf. Auf 
weitem Gebiete ist nun dieses [g] vor der Zeit der Entpalatali- 
sierung wieder zu [d'] rückgebildet worden; warum aber gerade 
[ginte] erhalten blieb, wäre noch genauer zu untersuchen. 

Die andere Möglichkeit wäre die, daß [gi] in Gheorghie. 
unghie u. 4. zunächst zu [d] geworden und so mit [d] in [d'inte] 
zusammengefallen wäre. Die’ Stufe [d] für [g] ist tatsächlich 
auf dem untersuchten Gebiete in 11 und 12 belegt, vgl. [d'em], 
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[deatsa], [dearä], [dEndá], [diveé] für lit. ghem, ghiatá, ghiara, 
ghindd, ghiveciu. Es kann nun unter dem Einfluß der Literatur- 
sprache oder eines benachbarten Dialektes [d] dort, wo es lit. [g] 
entsprach, wieder zu [g] rückgebildet worden sein und bei dieser 
Rückbildung wäre dann [d'inte] zu [ginte] mitgenommen wor- 
den. Welche der beiden angedeuteten Möglichkeiten tatsächlich 
eingetreten ist, läßt sich kaum entscheiden. Möglicherweise ist 
die Entwicklung auf verschiedenen Gebieten in verschiedener 
Weise vor sich gegangen. 

Wie [ye] über [ye] zu [de], so wurde auf unserem Gebiete 
[Ae] über [Ke] zu [te] verschoben, doch fand auch hier größten- 
teils Rückbildung zu [ke] statt; und wie oben beobachtet wurde, 
daß anläßlich der Rückbildung von [gie] zu [ye] auch altes yhie 
mitgenommen wurde, so wird anläßlich des sekundären Wan- 
dels von [kie] zu [ke] auch altes chie zu [ke] rückgebildet. 

Die Spuren dieses Wandels lassen sich zunächst bei der 
Entwicklung von lat. *disclavare, rum. descheia, discludere, 
rum. deschide, dann bei vlat. *astula, rum. aschie nachweisen. 

Lat. *disclavare ergab urrum. deschieia. Diese Form ist 
in 22 und 24 als [deskeic] erhalten. Beide Ortschaften liegen 
ganz im Osten, außerhalb des eigentlichen Palatalisierungsgebie- 
tes. Auf die gleiche Grundform führen die Formen [deste] 6, 
14; [deskea] 1, 4, 5, 7, 9; [deskea] 15; [deskefa] 21 und 19 
zurück. 

Es gehören ferner zusammen [deski«] in 3, 10, 13, 16; 
[deskia] in 11, 17, 20, 23, und [deskia] in 18. An zwei Stellen 
treten nun an Stelle der [A’]- — [tiJ-Formen auf, vgl. [deste] in 12, 
[d’esteia] in 2. Die Ortschaft 12 gehört zum [diem]- für ghiem- 
Gebiet, dagegen liegt 2 außerhalb des [ginte]-, aber noch inner- 
halb des [linginå]- Gebietes. Wir werden also, wie bei dem 
Wandel von [gie] > [die] und der darauffolgenden teilweisen 
Rückbildung zu [yie] annehmen dürfen, daß das ganze Gebiet 
zwischen 12 und 2 auch für [ki] ursprünglich [tz] einsetzte, daß 
aber die ursprüngliche Form nur an der äußersten Grenze des 
Gebietes erhalten blieb. Es ist also im Westen des untersuchten 
Gebietes deschieia zu [destieia] geworden; daraus entstand 
a) (destia], b) [desteia]. Dann fand eine Rückbildung von [S¢z] 
zu [ski] statt. Es wurde also [destia] zu [deshia]; [desteia]) zu 
[Veskeia], [desken]. Zu dem letzteren vgl. $ 27. 


62 Ernst Gamillscheg. 


Lat. discludere ergibt arum. deschide, das noch heute auf 
dem größten Teil des Untersuchungsgebietes erhalten ist. Nur 
die Ortschaften 10, 11 und 12 setzen dafür [destide]. 11 und 
12 sind schon bei [darà] für ghiará genannt. Neu ist das an- 
schließende 10. Dieses gehört noch zum [yinte]-Gebiet, liegt aber 
außerhalb des [/ingind]-Gebictes, es zeigt sich also hier das ge- 
rade für die Übergangsmundarten charakteristische Schwanken. 

Für rum. asehie endlich haben unsere Mundarten einen 
Typus [ieskie], s. $ 32; dieser erscheint in 2 als [teste]. 

Spuren einer fälschlichen Riickbildung von [-fe] zu Gel 
sind mir nicht aufgefallen. 

Die Stufe [y+), die zwischen [de] und [gie] liegt, läßt sich 
ferner durch gewisse Formen von ghiatá und ghiarä erschließen. 
Beide Wörter haben außer in 18 mit [gara], [gatsa] und 2, 5, 
16, 17 und 22 den Diphthong @ statt des literarischen ia. Der 
Übergang von [yie]- zu [yea]- erklärt sich ohne Schwierigkeit 
als Rückbildung von der Stufe [ya], während ein direkter Über- 
gang nicht in der Richtung der übrigen Lautveränderungen liegt. 

Auch die labialen Konsonanten werden durch nachfolgen- 
des e, i palatalisiert, doch sind die ursprünglichen Verhältnisse 
heute schwer zu erkennen. 

Nach v ist größtenteils wieder Rückbildung eingetreten. 
[erde] hört man heute noch in 2, 3, 5, 10, 12, [vierde] in 19. 
In Topesti sind beide Aussprachen miteinander im Kampf. In 
[vte’z], [oledem], [viedets] für vezi, vedem, vedeti wird bald ein 
nachklingendes i gehört, bald nicht. Die [v']-Zone umfaßt also ` 
nur mehr den äußersten Nordwesten unseres Gebietes. Daß 
aber [vie] ehemals weiter verbreitet war, zeigt die Entwicklung 
von arum. ed nach v, s. § 18/19. 

Nach A und p läßt sich die Palatalisierung genauer verfol- 
gen. Für lat. bibimus, lit. bem erscheint [dem] in 12 und 18; 
daneben steht in der 2. Sing. in beiden Mundarten [dei] mit 
reinem b. 5 hat [biem]; 11 Diem mit [i], das akustisch e 
überaus nahesteht. Die Entwicklung geht also über [bem], [bem], 
[biem], [biem] zu [orem]. Der letzte Ubergang, von bie > bee, 
geht mit dem allgemeinen oltenischen Wandel von [dia] > [bea] 
Hand in Hand, s. § 21, 

b-Formen vor dem Ton finden sich in [betsia] u. a in 2, 
5, 8, 10, 11, 15; in [berb’ece] 12, bezw. [berbeeie] 16. 
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Für lit. [pe] sind die Formen [pe] 2, 3, 5, 6, 7, 13 und 
17, hier neben [på], [pie] in 18; [pee] in 1; [pa] in 8, 10, 12, 
16, 19, 21, 24 und in 17 neben [pe]; endlich in 4, 9, 11, 14, 
15 und 20. Der Typus [pe] ist also nur für den Westen des 
Untersuchungsgebietes charakteristisch. Dieses [pe] ist über [pie] 
in [pee] übergegangen, wie [Vem > biem > beem]. Im Anschluß 
an das [pe]-Gebiet findet sich nun an drei Stellen ein [på]- 
Typus; im Norden von [pe] eingeschlossen 10, 12, 16; in 8 
im Westen und im ganzen Osten. Dieses [på] ist vermutlich 
syntaktische Doppelform zu [pe]. Halbbetont wurde lat. per 
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Karte 13. CT pe 
ii Igel [pie], [pe] 
unbezeichnet [ pd] 
zu [pe], [pe], unbetont zu [pd]. Dann fand Ausgleich und Ver- 
allgemeinerung einer der beiden Formen statt. Die Form [pe] 
ist wohl aus [pie] rückgebildet worden. 

Diese Rückbildung läßt sich an solchen Worttypen am 
deutlichsten verfolgen, in denen p vor dem echten Diphthong 
[ie] zu stehen kommt. Es läßt sich nun beobachten, daß auch 
vielfach dort, wo [pie]- erhalten bleibt, [pie] zu [per] rück- 
gebildet wird. Über diese Rückbildung vgl. $ 27. Hier schließe 
ich den analogen Fall an, wo [fie] zu [ fe) wird. Vgl. in Topesti 
[ferbe] neben [ferbe]; [ ferse), [fert] neben [ferse], [Fert] für 
fierbe, fierse, fiert. 

Von den übrigen Konsonanten, die durch e palatalisiert 
werden, vgl.: 
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n: [bine], [mine]. daran schließt sich mit echtem -nie 
[five]; [dummezeu]; [inel]. 

m: [gemen’], lit. gemini; [merg], [mersgi]; [primizidie]; 
[m'elitsd] ‚Flachsbreche‘; daran schließt sich mit echtem [ie] 
[mierda], lit. mierlă. 

Die Palatalisierung des n wurde außer in 1 auch in 3, 6, 
9, 10, 11, 12, 16 und 18 beobachtet. 

Vgl. ferner [četi] in 1, 4, 6, 16; [Serp] in 3, 6, 12, 20; 
[Sierp"] in 2 und 5; [rärdarie], bezw. [zrärdarie] ‚Specht‘ in 3, 
4, 5, 16, 17, 20, und 21 gegen sonstiges [várdare]. 


Karte 14. | | [pjele, pei] 


Er SE 

27. Die Palatalisierung der Konsonanten vor +, e ist also 
auf dem ganzen Gebiet in Rückbildung begriffen. Das führt 
auf weitem Gebiete zu einem Nebeneinander von [ie], bezw. [ie] 
und reinen e-Formen. Da die letzteren die jüngeren sind, treten 
sie auch für echtes diphthongisches [ie] ein. Diese Rückbildung 
verdankt ihren Beginn wohl dem Bestreben, die städtische 
Sprache nachzuahmen, sie hat heute aber in alle Kreise über- 
gegriffen und wird heute gerade von den Ungebildeten am wei- 
testen verallgemeinert. So wird von diesen z. B. in Topesti selbst 
für [prictin] der lesekundigen Leute [pr&ten] gesprochen. Bei 
der Bevölkerung allgemein herrscht heute Schwanken zwischen 
[deskeia] und [deskieia]; [déoakte] und [déoake); [bietu] und 
[betu]; [pier] und [per] usf. 
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In zwei Fällen ist nun die Rückbildung auf weitem Ge- 
biet endgültig entschieden: vor einem :, also im ursprünglichen 
Triphthongen [tei], der zu [ei] geworden ist, aber auch, wenn 
je und i durch Konsonanten getrennt sind; ferner im Hiatus. 

Vgl. dafür in Topesti [piele] gegen [per]; [miel] < agnel- 
lus gegen [mei]; dieser Ablaut [ze]: [ei] ist weit verbreitet; er 
findet sich in 1, 3, 6, 8, 11, 12, 13 und 18, umfaßt also ge- 
rade die nordwestlichen Bergmundarten. Abgetrennt liegt nur 
die Ortschaft 8. Zwischen diese beiden getrennten Gebiete 
schiebt sich der Typus [pele] — [per] 2, 4, 9, 14, 15, der 
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also die Entpalatalisierung auch in Singular durchgeführt hat, 
s. Karte 14. 

Das gleiche Gebiet, das den Typus [piele] — [pei] auf- 
weist, hat auch für lit. pier — pierim die Formen [pier] — [pe- 
rim]. Dazu kommen noch die Ortschaften 2 und 5. 2 hat sich 
oben mit [pele] — [pei] zwischen das südliche und nördliche 
[piele] — [pet]-Gebiet eingeschoben, während hier der geogra- 
phische Zusammenhang zwischen Norden und Süden hergestellt 
ist. 5 hat zwar [piele — piçi], aber [pier — perjm], es zeigt 
also das die Übergangsmundarten kennzeichnende Schwanken. 

Bemerkenswert sind ferner die Formen [niegre] gegen [ne- 
gri) in 11; dann in 13 und 14 für lat. assula (s. $ 32), dessen 
Vertreter auf unserem Gebiete [jeskje] ist, im Singular [jeäkze] 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. b 


66 Ernst Gamillscheg. 


gegen Plural [¢ski]. Die Ortschaft 14 gehört sonst zu dem Ge 
biet, das die Monophthongisierung von [ie] bedingungslos durch- 
führt, sie liegt an der Grenze zwischen dem [piez]- und (nei, 
Gebiet. 

Fast auf dem gesamten untersuchten Gebiete ist ferner 
[-¡e] nach einem palatalen Vokal zu e geworden, also [-¿¿e] zu 
Ciel: [eje] zu [ge]; [-27e-] zu [ze]. Wie bereits S. 14 erwähnt 
worden ist, schwankt Topesti noch zwischen [-je-], [te] und 
[-Lie-], [-$7e-]; bei [die] (s. S. 38) ist die ältere Generation noch 
geblieben, dagegen findet sich heute ebenfalls schon [-ée-] ein. 
Endlich nur [ee] steht für älteres [pie], z. B. [fümze], familia; 


Karte 16. 


L__] Letia (ohne Ubergangelaut zwischen i und a) 


für lit. fámeie; [greer] für greer; [Areert], lit. creier; [treera], 
[treer], [treéra] aus tribulare, tribulo, tribulat usf. 

Das Verbreitungsgebiet dieser Monophthongisierung kann 
man aus folgenden Formen entnehmen: [ fämee] 10, 13; [fange] 
1, 4, 16; [femze] 2, 3, 6, 8, 11, 12, 17, 20, 21, 24; [femee] 5. 
Für 7, 9, 14, 15, 18, 19, 22, 23 fehlen die Formen. Die ur- 
sprüngliche Form war [fámeze], daraus entstand entweder [ få- 
mee] oder [fdmge), dann mit Assimilation des Vortonvokals 
[femze]. Die Form [femee] in 5 verdankt ihren Anlaut den 
Doppelformen [fer] : [fjer] u. &., s. $ 26. 

Der Typus betiia findet sich ohne 7 als [betsia] 4, 7, 9, 
14, 17, 18, 20, 22; [betsia] 8, 10, 15; [bátsia] 19; [betsia] 24; 
[bátsia] 21; [Vetste] 11, 13; dann mit į als [dbetsiza] 6, [batstia] 
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12, 16; [Vetsija] 3; [Vetsiic] 5; [Vetsjia] 2, [betstia] 1, vgl. die 
Karte 16. Die geographische Verteilung dieser Formen ist un- 
gemein lehrreich. Der ganze Osten des Untersuchungsgebietes 
hat t-lose Formen. Diese sind wohl in die städtische Mundart 
gedrungen und haben sich von hier gegen das Gebirge zu 
weiter ausgedelint. Heute hat außer 12 nur mehr cin äußerster 
Kranz von Bergmundarten die alte i-Form erhalten. Ein Wort 
wie befia fällt unter drei spezifisch oltenische Lautgesetze: 1. den 
Wandel von be>bä>be>be; 2. den Wandel von tsi > tsi > 
tsi; 3. den $-Wandel. Jede der drei Lautveränderungen hat 
ihren verschiedenen Ausgang und geographische Verbreitung. 
Daher erklärt sich auch die Vielfältigkeit der Formen für diesen 
Typus. Aber gerade die geographische Verteilung der i-Formen 
ohne Rücksicht auf den übrigen Bau des Wortes zeigt uns, daß 
nicht nur Wörter wandern, wie in der letzten Zeit immer wieder 
betont wird, sondern daß auch wirkliche Lauttendenzen wan- 
dern können, die in jedem Falle in Erscheinung treten, wo die 
gleiche Grundlage vorliegt. Die Lautgesetze sind also nicht nur 
theoretische Abstraktionen, die wir nach dem Wortmaterial er- 
schließen, sondern können sich unabhängig von am selb- 
ständig ausbilden und entwickeln. 

Für die Chronologie dieses Wandels ist ferner die Plural- 
form der Substantive auf -äu- von Wichtigkeit. Hier ist z. B. 
eine Form [gäld«ie] in 2, 10, 14, 15, 19, 20, 22 und 24 in Ge- 
brauch, gegen [yäldiie] in 1 und sonstiges [gildze]. Die Ent- 
wicklung ist S. 38 f. des näheren ausgeführt. Die weite Verbrei- 
tung der -aie-Formen zeigt uns, daß der Übergang von [^ie], 
bezw. [die] zu [-aie-] viel älter ist, als der Übergang von [-gie] 
> [ce]. 

Es hat also die Rückbildung von [-ie] zu [e] zunächst bei 
Fällen begonnen, wo ¿ aus der Palatalisierung der vorhergehen- 
den Konsonanten entstanden ist. Sie hat sich dann auf [-ie-] 
in der Verbindung [-eie-] ausgedehnt. Es wurde endlich auch 
anlautendes [ie] von derselben Monophthongisierungswelle er- 
griffen. 

In Topesti ist die Sprache in dieser Beziehung gerade in 
der Entwicklung. Man hört [esté] neben [esté], [ere@m] neben 
[ieréam] usf. Vinstweilen ist die vollere, betontere, also auch 


am Satzbeginne stehende Form die [ie]-Form; so habe ich no- 
ba 
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tiert: [¡e3t' intreg or es nebun] ‚bist du bei Verstand oder bist 
du verrückt?‘ 

Von sonstigen bemerkenswerten Formen sind zu erwähnen 
in 12 [este] gegen [ieram]; in 8 [jeste] gegen [eram]; in 14 
[est], [teste], [teram]; in 18 [est], [eeste], [eram]; in 19 [est] 
gegen [ieste], [ierqm). _ 

Am weitesten ist also die e-Form in der 2. Sing. verbreitet. 
Hier ist sie nach S. 65 lautgesetzlich entstanden. Das Neben- 
einander der alten Form [jest”] und der jüngeren Form [ešt] 
führt dann auch in den übrigen Personen zu Doppelformen. 


28. Im Konsonantismus haben sich gewisse Veränderungen 
vollzogen, die zunächst aus dem Satzzusammenhang vorgeführt 
werden sollen. Trifft ein stimmloser Reibelaut mit einem stimm- 
haften Konsonanten zusammen, so bleibt er stimmlos, nimmt 
aber die Stromstärke des nachfolgenden stimmhaften Lautes an. 
Da die stimmlosen Konsonanten im Rumänischen Fortes sind, 
die stimmhaften Konsonanten Lenes, wird der neu entstehende 
Konsonant eine stimmlose Lenis. In Betracht kommer die 
[s]- und [3)-Laute, also die stimmlosen Fortes [s], [$], die stimm- 
losen Lenes [3], [š], die stimmhaften Lenes [z], [2]. [$] ist wie 
deutsches s in sein, Sinn usw. [$] entspricht an Tonstärke dem 
deutschen sch in schön, ist aber präpalataler Reibelaut. Vgl. 
[nu-s-gata] für lit. nu sânt gata, [priimes dgru] für lit. primesc 
darul; [os de peeste]; aber mit stimmloser Fortis in [sd te 
gästs sänätos] für sá te găsesc sănătos. 

Daher erscheint auch im Inlaut aslaw. plesnati mit ¢ in 
[plesnj]; ebenso entspricht literarischem sl, sd hier [gl, sd]. 

Für $ vgl. [niš din grindä] für lit. nici din grindă; [nig 
dekym] für nici decum; [če vorbe$ bärbate], [kan vorbeg de må- 
gar] für vorbeşti; [ka sá nu-o gläbe5 din mâna) für släbegti. 
Dagegen bleibt stimmloses $ vor stimmlosen Lauten, z. B. in 
[panda nu fas fok, fum nu gel für faci foc. 

Nach dem gleichen Grundsatz, daß bei dem Zusammen- 
stoßen zweier Konsonanten der erste die Stimmstärke des zweiten 
annimmt, erklärt sich der Übergang von lit. ciocni, poticni, 
tocmai zu [&eökni], [potikn}], [tokmai], deren k-Laut akustisch 
mit deutschem anlautenden y identisch ist, dagegen von sonstigem 
rumänischen g infolge des Mangels an Stimmton abweicht. 
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Treffen drei Konsonanten zusammen, so fällt entweder der 
erste oder der zweite. Vgl. [iešť intreg or ef nebun], wo das 
Nebeneinander von [jest] und [eš] für eşti die beiden möglichen 
satzphonetischen Varianten besonders deutlich zeigt. [ie mor de 
beat] für mort de beat; [pe rege .l prin fiori] für prind Gurt, 
Daher erklärt sich nun auch im Wortinlaut [vsfel] für astfel; 
[alminterea] für altminterea. In der Verbindung [ts] + Kons. 
fällt der anlautende t-Laut, s. oben die Belege für [fas], In 
aus [fats], [nits]. 

Diese angeführten Veränderungen lassen sich nur in der 
fließenden Rede beobachten. Bei Wiederholungen der Sätze 
wurde in der Regel nicht die syntaktische Kurzform, sondern 
die volle Form geantwortet: also [mort de beat], [fats fok] 
usf. Trotzdem zeigt sich in einem Fall bereits die Verallgemei- 
nerung der vorkonsonatischen, d. h. der syntaktischen Kurzform. 
Wie in [prin fitori) für prind fiori d nach n im Satzzusammen- 
hang schwindet, so ist in [kân] für când und sämtlichen Parti- 
zipien auf [-ánd] die d-lose Form heute ausnahmslos in Ge- 
brauch. Auch [prin] für [prind] ist heute auf weitem Gebiete, 
aber noch nicht in Topesti verallgemeinert. 

Ein n wird vor einem labialen Konsonanten zu m, vgl. 
[ia durméa dus âm pat] für dusă in pat; Io tsinia-m-bratse] 
für o tinea in brațe. 

Bisweilen wird beim Zusammentreffen zweier Konsonanten, 
die im Wortinlaut keine gebräuchliche Gruppe bilden, der erste 
ausgestoßen, so in [så má du la ja] für să md duc la ea; 
[todeauna] für totdeauna; vgl. ferner [vrenik], [ánerenidit] für 
vrednic, invrednicit. 

Die oben angeführten satzphonetischen Varianten lassen 
sich naturgemäß nicht nach einem vorgearbeiteten Programm 
abfragen, sie konnten daher systematisch nur in Topesti auf- 
genommen werden. Die gleichen Erscheinungen lassen sich aber 
auch an anderen Punkten beobachten. In 16 lautet die 2. Person 
der Mehrzahl im Futurum [vag-dyce] für ,v’ aft duce”, aber 
nochmals gefragt, gibt das Subjekt [vats dute] zur Antwort. 
Ganz deutlich [vas dute] wird in 2, [vá veg duce] für vd vefi 
duce wird in 8 geantwortet. 1, 2, 8 und 16 gehören durch- 
wegs zu den ursprünglichsten Mundarten, sie liegen an der 
äußersten Peripherie des westlichen Untersuchungsgebietes. 
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Besonders bemerkenswert ist die Form der 1. Mehrzahl 
im Konditional in der Mundart 8 [de on puted, ne om dute la 
plimbare] für literarisches de am putea, ne am duce usf. Es 
wird also hier im Vordersatze der Periode [on], im Nachsatze 
[om] verwendet und auf wiederholtes Befragen als Sprachge- 
brauch bestätigt. Oben wurde beobachtet, daß [x] vor labialen 
Konsonanten zu [m] wird; hier scheint umgekehrt [m] vor den- 
talen Verschlußlauten zunächst zu [x] geworden zu sein. Dann 
ging das Gefühl für die ursprüngliche Scheidung der Formen 
[on] — [om] verloren und es fand eine neue syntaktische Schei- 
dung statt. In dem oben angeführten Satz ist die Formenver- 
teilung gerade umgekehrt, als man erwarten sollte, nämlich 
* om putea] gegen *[on duce]. 

In Topesti stehen also als satzphonetische Varianten For- 
men wie [ fae] und [fas], [nič] und [nis] nebeneinander. Der- 
zeit ist die [¿]-Form noch syntaktisch beiweitem die häufiger 
gebrauchte. Aber schon 8 km südlich von Topesti, 6 km südöst- 
lich von Pocruia (2), wo die gleichen satzphonetischen Schwan- 
kungen herrschen, liegt die Ortschaft Godinesti (7), in der nun 
für jedes [č] [$] gesprochen wird. Dieses [$]-Gebiet pflanzt sich 
weiter südlich über Päräu und Ciuperceni fort. Die geogra- 
phische Lage dieser Ortschaften zeigt uns, daß hier der Wandel 
von č> š wohl auch ursprünglich nur bedingt eintrat, doch ist 
hier die satzphonetische Kurzform heute verallgemeinert. [$] für 
[€] ist ferner für die banatische Mundart charakteristisch. Nach 
Weigands Aufnahmen würde Topesti schon allgemein zu dem 
[s]-Gebiet gehören, doch scheint hier ein Irrtum Weigands vor- 
zuliegen. 

Eine Folge dieses Wechsels von [č] und [$] zeigt sich 
heute in 1 noch in der Form [sinsisprezede]) für ‚fünfzehn‘. Die 
ursprüngliche Form war lautgesetzlich *[tsinsprezzce] aus [t3int3- 
spr&-zt&e] nach dem oben angeführten Gesetz, daß [t5] vor Kon- 
sonanten zu [š] wird und beim Zusammenstoßen mehrerer Kon- 
sonanten bisweilen der mittlere, hier das [s] von [spre] ausfällt. 
Diese Form wird in Anlehnung an den Anlaut von [Saispre- 
zece] und [Saptesprézgce], oder auch infolge von Assimilation an 
das nachfolgende [š] zu *[sinsprezgee]. Daraus entwickelt sich, 
da die Konsonantenverbindung [spré] wieder in [-3-spré] auf- 
gelöst wird und zur Erleichterung der Aussprache der unge- 
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wohnten Verbindung zwischen [3] und [s] der homorgane pala- 
tale Bindevokal [i] eintritt, die oben angeführte Form [sins- 
sprézece]. we, as oe 

‘29. In Topesti (1), dann in dem 2 km südwestlich gele- 
genen Tismana, in Bälta (6) und Runcu (10) spricht die ältere 
Generation für lit. [z], das auf arum. dz zurückführt, noch [dz], 
d. h. [z] mit einem ganz schwachen [d]-Vorschlag, die jüngere 
Generation kennt aber nur mehr reines [z]. Reste der [dz]-Aus- 
sprache in [brán*z4] notierte ich auch noch bei der jetzigen 
Generation in 12 und 16, zwei benachbarten Mundarten, die sich 
auch sonst als sehr konservativ erweisen. 

Vgl. für Topesti [pániza]; [brántza]; Tode): [spántzura); 
[dumnetzeu]; [4zace]; [149zile], Plural zu [ada]; [repedzt]; [crelz), 
[ve?z]; dann analogisch für etymologisches [z] in [pd4zést’], lit. 
püzegti aus aslaw. paziti; [bulzéle]; [zara], wo also umgekehrte 
Sprechweise vorliegt. Dagegen werden nur [z]-Formen für [ume- 
zalä) und [urzésk] za humidus und ordire angegeben, wo ety- 
mologisch [dz] erscheinen sollte. Bei Weigand findet sich [dz] 
nur noch südlich der Donau in Serbien, dann jenseits der rumä- 
nischen Grenze und der Berge im eigentlichen Banat. Über 
den Ersatz von [dz] durch [z] vgl. Weigand, Jb. Leipzig 1896 
(III), S. 224/5. 

30. Im Altrumänischen wird ein s, dem ein [ki] nachfolgt, 
zu [š]; die entsprechenden Fälle sind aus Gründen der Ana- 
logie in der Literatursprache größtenteils wieder rückgebildet 
worden. Daher descheia, deschide, descinde, descinge gegen arum. 
deschide, descheia usf. 

Unsere Mundarten haben die alten [s]-Formen fast aus- 
nahmslos bewahrt, vgl. für Topesti [deskeza] aus *disclavare, 
[deskide] aus discludere; [dezyiets] ‚auftauen‘ aus *disgla- 
ciare. s-Formen für lit. descheia und deschide finden sich nur 
in 15, 19 und 21. Die näheren Formen s. in Abschnitt 26. 

31. In Musetesti, Säcel und der ganzen Umgebung, die 
die Ortschaften Gurani, Gorobesti, Surupati, Gruiu und Stän- 
cesti umfaßt, also das Gebiet zwischen den Ortschaften 20 und 
21, schiebt sich zwischen jedes [s — /] ein [k] als Übergangslaut 
ein; die gleiche Entwicklung wurde von Weigand im oberen 
Oltettal, im Anschluß an dieses Gebiet beobachtet und von 
Vireol bestätigt, vgl. [skläninä]; [sklab]; [sklavé]; [sklobod]; 
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[sklógta]; [skläbänog]; [sklor]; [sklova]; [sklugá] usf. Es herrscht 
hier ein wirkliches, ausnahmsloses Lautgesetz. Eine Vorstufe 
dieses k scheint in der Form [iesele] für lit. esle ‚Krippe‘ in To- 
peşti zy sehen zu sein. Es findet sich also zunächst zwischen [s] 
und [2] als Ubergangslaut der dumpfe präpalatale Vokal [£] ein, 
aus dem dann bei noch weiterer Hebung der Zunge der hom. 
organe Konsonant [k] entsteht. Es handelt sich also hier um das 
gleiche Prinzip, das schon bei der Erklärung der verschiedenen 
abgedämpften, bezw. dumpfen Vokale herangezogen wurde: Bei 
dem Zusammentreffen zweier Konsonanten mit verschiedener 
Zungenstellung wird die Zungenstellung des zweiten schon im 
Schlußteil der Artikulation des ersten vorweggenommen. So 
entsteht zunächst [s¢/] bezw., wenn die Zungenstellung des [l] 
noch früher angenommen wird, [sk]. Daß der Wandel von 
[sl] zu [skl] auch sonst weit verbreitet ist, spricht natürlich 
nicht gegen die angeführte Erklärung. Wie man bei dem Laut- 
wandel von Il [$] zunächst den Übergang nur bedingt, als 
satzphonetische Variante beobachtet, und erst die geographisch 
anschließenden Mundarten allgemein [$] für [č] setzen, so sehen 
wir auch hier einen allmählichen Übergang von [sl] zu [sel], 
und endlich zu [skl]. Zuerst dürfte der Wandel im Inlaut auf- 
getreten sein, dann hat er auch den Anlaut ergriffen. 

In [kodaie]) und [hodint] für odaie und odihni findet sich 
auf weitem Gebiet im Anlaut h ein. In Tismana soll dieses k 
am weitesten verbreitet und hier für die Zigeunersprache cha- 
rakteristisch sein. Die h-Form bei odaie findet sich sowohl im 
Westen wie im Osten des Untersuchungsgebietes, doch schiebt 
sich dazwischen eine [odaie]-Zone ein, so in 6, 7, 10, 11, 14, 15 
und 19. Die Ortschaften 5, 9, 13 und 17 haben beide Formen. 
Es scheint sich hier ein Vordringen der städtischen Aussprache 
abzuspielen, wie die Lage der [odaive]-Mundarten deutlich vor 
Augen führt, s. Karte 17. 

Noch enger ist das odihni-Gebiet, vgl. [odihni] in 14, 15; 
[hodin}] neben [odihni] in 8 und 17. Bemerkenswert ist ferner 
die Form [odini] in 11, die ein älteres [kodini] darstellt, aber 
vor dem städtischen [odihni] das anlautende [A] aufgegeben hat. 
Die übrigen Mundarten haben durchaus [kodini]. 

[r] als dritter Bestandteil einer Konsonantengruppe fällt 
in [ferégsta] für fereastră; [Sindila] für [Sindrila], dann im 
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Possessivpronomen lit. nostru, vostru in gewissen Formen, s. § 40, 
daher auch [dumne voastd] und [dumnea viastd] far Xumnea 
voastrå. Die Form [ fereasträ] habe ich min iù Racoți, fémer 
in der von der Literatursprache stark beeinflußten Ortschaft 15, 
dann im östlichen Gebiet in 19 und 20 notiert. 

Beachte ferner [skamn] gegen lit. scaun; [lamba] für lampa, 
[tutulor] und [tulburå] fur tuturor und turburd; [släind] für 
sldnind; [máduba], das auch für Siebenbürgen und Banat an- 
gegeben wird, für häufigeres máduvá, lat. medulla. 


ge 7 -< ES 
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Karte 17. {| odaie 
-—-— oduie neben hodaie 
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Für Topesti charakteristisch ist ferner die Form [armik- 
sar] für admissarius, lit. armäsar; die Form wird von Pusca- 
riu, Dict. Limb. Rom. s. v. mit trás car für träsar in Hermann- 
stadt zusammengestellt, doch ist gemeinsame Erklärung schwie- 
rig, man müßte denn annehmen, daß die beiden Formen in die 
Zeit zurückführen, zu der das spätere in ps und s gespaltene 
lat. x noch die Stufe hs (die z. B. im Rätoromanischen noch im 
13.—15. Jahrhundert nachweisbar ist) innehatte; daß dann 
durch umgekehrte Sprechweise die Doppelformen, die bei frasin 
neben frahsin berechtigt waren, auf *armasar, *trasar über- 
tragen wurden, und daß endlich armdhsar, trähsar zu [armák- 
sar), [trdksdr] wurden, während das anders betonte *frahsin zu 
frasin, bezw. frapsen wurde. Wahrscheinlicher aber ist, daß 
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sich bei träcsar der Stamm von trag eingefunden hat. Das 
dial. [armäksar] dagegen dürfte wohl auf einem älteren [*ar- 
‘mihear| beruhen, dieses ist aber aus [harmdsar], der Form, 
die sich, 3. B. im benachbarten Distrikt Mehedinti findet, um- 
gestellt, wie [hodini] neben odihni steht, s. S. 72. Daß [hs] zu 
(Gel wurde, entspricht ungefähr dem von Weigand (3. Jb. S. 223) 
im Banat beobachteten Wandel von [vt] > [ pt]. 

Auffällig ist lamba für lampa.* 

In Topesti, sonst aber heute nirgends mehr zu beobachten 
ist ein Übergang von palatalem [7] zu (AL z. B. [má skol] gegen 
[tu te skolh]; [boald] gegen [bolh]; [sfintst arhängelh]. Dieses 
[4] ist der mittlere ,ach‘- Laut. 

32. Bei Substantiven, die größtenteils in der Mehrzahl 
gebraucht werden, findet sich bisweilen analogische Umgestal- 
tung der Form der Einzahl. 

Für lat. assula, rum. aschie, Plur. dgchii finden sich auf 
dem untersuchten Gebiete die folgenden Typen: 

a) die literarische Form [askiie], Plural [234] nur in 4, 
doch findet sie sich auch in 1 bei den jungen Leuten mit Schul- 
bildung ein; 

D) [askie], Plural [esk] in 17; dieser Typus geht in dem 
benachharten 18 in die Formen 

c) [eskie], Plural [eški] über; 

d) [e$kie], Plural [tšk] in 3, 8, 12, 24; 

e) [ieskie], Plural [ieski"] in 6, 7, 10, 15; bezw. [jesKe] — 
[ieški] in 1; [este] — [iesti] in 2; [ieskiie] — [ie8ki] in 5, 9, 
11, 16, 19, 21, 22; 

f) [ieskie] — [eski] in 13, bezw. [ieskie] — [e3ki] in 14; 

g) [iaskije] — [ieskö] in 20. 

Diese verschiedenen Formen erklären sich aus der zwei- 
maligen Übertragung der Pluralform in den Singular. Auf 

I. agchie — ägchü folgt 

II. ägchie — ägchit, das nach dem in $ 17, S. 37 ff. ange- 
führten Gesetz in 

Ill. Ieäkie — äskti] übergehen muß. Die Mundart 7 scheint 
diesen so entstehenden Ablaut [e] — [å] noch erhalten zu haben, 


1 Meyer-Lübke macht mich daranf aufmerksam, daß diese Wortform 
aus dem Neugriechischen stammt. 
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doch ist hier der [4]-Laut im Singular, der [e]-Laut im Plural. 
Es ist auch möglich, daß äschie — dgchii mit Übernahme der 
Ablautformen vom Typus pdr — peri u. Al direkt zu adgchic 
— eschiz geworden ist, und daß sich daran direkt. der Typus 

IV. [éshie] — [eski] in der benachbarten Mundart 18 ent- 
wickelt hat. Der Ablaut [+] : Tel entspricht den Substantiven 
vom Typus [sérpe] — serp", d. h. arum. feärpe — gerpi, s. $ 34. 

Dann folgt neuerdings Übertragung der Pluralform mit 
ihrem geschlossenen [e]-Laut in den Singular. Daher 


Karte 18. LI [igikie] 
O at 
~~~ Weiterbildung von [jeskie] 
7 Ältere Typen 


V. [eskie] — [ekki], das dann den [¿]-Vorschlag annimmt, 
wie sonstiges e im Anlaut. Dieser Typus 

VI. [ieskie] — [ieski] geht dann zum Teil nach $ 27, S. 65 
in den Typus f, [ieskie] — [eski] über, während der Typus 
g eine Kreuzung der literarischen Form mit dem verbreitetsten 
mundartlichen Typus [ieskie] darstellt. Uber [jest’e] vgl. S. 62. 

Die geographische Verteilung der besprochenen Formen 
bestätigt die oben angenommene historische Entwicklung. Der 
jüngere [ieskje]-Typus wird im Westen wie im äußersten Osten 
von [eskie]-Inseln eingeschlossen, ebenso stehen die als noch 
älter angenommenen [¿skie]- und [äskie]-Formen im direkten 
geographischen Zusammenhang mit dem [eskie]-Typus, der dar- 
aus entstanden ist. Zweifelhaft kann nur die Entwicklung der 
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mundartlichen Form von 12, [eskie] sein, da dieses im Süden 
an die pluralischen [¢ski]-Formen von 13 und 14 angrenzt, die 
sckundär aus [sla] rückgebildet sind. Da 12 aber anderseits 
an das altertiimliche 18 mit der Form [eökie] — Lat an- 
grenzt, und auch sonst konservativen Charakter zeigt, wird 
man in seinem [¢škie] nicht eine Weiterbildung von [ieskie], 
sondern wie bei 3, 8 und 24 eine Vorstufe dieses Typus sehen 
dürfen. 

Bemerkenswert sind ferner die Entsprechungen von vlat. 
digitu — digita, lit. deget, degete. Der literarische Typus [de- 
jet] — [degete] herrscht in 7, 9, 14, 15, 17, 18! und 21, bezw. 
mit palatalisiertem d als [deget]. [degete] in 2, 3 und 11. Dafür 
in Racoți (8) [deZet] — [dezete]. Diese Form ist die Grundlage 
aller späteren Umbildungen. 

Zunächst ist mundartlich das anlautende [d] an das nach- 
folgende [dj] assimiliert worden, daher die Formen [dZedzet] — 
[d¿edzete] in 4 und zum Teil auch in 1. 

Oder es ist zwischen dem [$] und [t] der pluralischen 
Form das [e] ausgefallen, dann entstand neben einem Singular 
[d’eget] ein Plural [deste], da bei dem Zusammentreffen eines 
[€]-, [g]-Lautes mit einem anderen Konsonanten der Einsatz als 
Verschlußlaut, d. h. das d, bezw. t schwindet, vgl. $ 23. Dieser 
Typus ist als [deget] — [deste] in 10, als [d2ed3et] — [deste] 
in 22 und 23 überliefert. In 23 findet sich als neue Plural- 
form bereits wieder [dZedzZete] ein, es ist also eine Art Rück- 
bildung zu verzeichnen. 

Der so zwischen Plural und Singular entstehende große 
lautliche Unterschied führt endlich zur Übernahme der Plural- 
form in den Singular. Den Übergang bilden die Formen von 
24 mit [est] — [deste], da hier im Singular št mit stimmlosem 
Lenis-[#] (s. § 28) gegen [št] im Plural gesprochen wird; es ist 
also die Luftstromstärke des ursprünglichen [7] mit der Stimm- 
losigkeit des nachfolgenden [t] kombiniert. Die übrigen Formen 
dieses terziären Typus sind [dest] — [deste] 19, 20; [dest] — 
[Teste] 12; [dest — [deste] 16; [zest] — [džešte] 5, 6; [dzeest] 


1 Bei Weigand findet sich hier noch die Form [zeé], die Form der be- 
nachbarten Ortschaft 12. Für 1 hat W. [dzezet], das wohl individuelle 
Weiterbildung von [diediel] oder [dieg:] (s. 13) ist. 
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— [dz+éste] in 1, mit Einschub eines (*] zwischen [9] und [e], 
das sich nach Abschnitt 8 erklärt. Endlich die Formen [dZesf] 
— [džęšte] in 13, wo in den Singular offenbar nach dem Typus 
[ feréasta] — [ferest] u. ä. (s. das Folgende) [st] als Entspre- 
chung des pluralischen s¢ übertragen wurde. 

Es folgen also die drei folgenden Typen aufeinander: 

I. [deget] — [degete] ; 

II. [deget] — [deste], von hier aus mögliche Rückbildung 
zu I oder ` 

III. [dest] — [deste). 


ei 
} or 


L 1 [deje] — [deste] 
C) [dest] — [deste] 

Der Typus II dürfte ehemals dem ganzen Gebiete ange- 
hört haben; dann aber erfolgte entweder die Weiterbildung zum 
Typus III, oder es drang die städtische Form vom Süden in 
die Mundarten. Daß das westliche und östliche [dest] — [deste]- 
Gebiet ehemals eine Einheit gebildet hat, ist möglich, doch kann 
auch unabhängig voneinander in beiden Gebieten die Über- 
nahme der Pluralform in den Singular erfolgt scin. Die [deget]- 
— [degete]- Zone im äußersten Nordwesten ist kaum ursprüng- 
lich, sondern Umbildung vom Typus II, wie er in 10 noch er- 
halten ist, s. die Karte 19. 

Anstelle des lit. berbece ist eine vom Plural aus neuge- 
bildete Singularform [berbek] auch außerhalb des Untersuchungs- 
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gebietes bezeugt. Hier ist außer [berbece] und [berbek] auch ein 
Typus [berbeak] vertreten, der nach dem Schema Singul. mogneag, 
reac, prepeleac — Plural mugneyi, veci, prepelece u. A. vom Plural 
berbeci aus neugebildet wurde. 

Vgl. [berbeče] — [berbec] in 7, 8, 14, 15, 20, 21, 24; dazu 
[berbzce] — [berbeč] in 18; [berbece] in 3, [Verbece] in 12 und 
[berbečie] in 16. [berbek] — [berbeé] in 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 
13, 17; [Derbeak]) — [berbeč] in 19, 22 und 23. In I und 4 
tindet sich heute für berbek, in 19 und 23 für [berbeak] das 
städtische berbece bei den Schulbesuchern wieder ein. 

Die konservativen Dialekte des Westens haben also [ber- 
bek], die des Ostens [berbeuk], während die [berbece]-Form in 
beiden Gebieten hauptsächlich in den Dialekten sich zeigt, die 
auch sonst starken Einfluß der städtischen Sprache verraten. 
Doch dürften die Formen in 3, 12, 16, vielleicht auch 18 ur- 
sprünglich sein. 

Über [&rrap] für ciorap s. 1. 23 f. 

Für lit. strugur und futur (neben future) findet sich 
größtenteils der Typus mit auslautendem e, also [strugure], [ fiu- 
ture]. Die literarischen Formen finden sich auf einem kleinen, 
zusammenhängenden Gebiet im Westen, und zwar in 4, 5, 7, 9, 
Auch in 1 werden [struyur], [futur] von der heutigen Genera- 
tion neben den -e-Formen gebraucht. 

Übertritt von der femininen -d-Deklination ist lautgesetz- 
lich bei den Substantiven auf [-%4] ü. 4. erfolgt. Über den Ty- 
pus [se] — [sec] s. Näheres in Abschnitt 24. Hieher gehört 
ferner [livade] aus aslaw. livada und [pedstere] — [pesterea] aus 
aslaw. pestera. Uber livade siehe die genauen Formen $. 58. In 
beiden Fällen ist der Ausgangspunkt der Entwicklung die Plural- 
form auf [-¿]: [livez]; [pesteri]. Endlich gehört hierher das weit 
verbreitete [fasie] für fasd, lat. fascia. Es ist wohl kein Zufall, 
daß dieser Wechsel in der Deklinationsklasse gerade bei Sub- 
stantiven erfolgt, die auf cinen Konsonanten endigen, die durch 
e, i palatalisiert werden. 

Der umgekehrte Übergang von der -e-Klasse der Femi- 
nina zu den Substantiven auf -a wurde für Topesti bei den 
Substantiven reste und finerete beobachtet. [reste], [vestea] wurde 
lautgesetzlich zu [vesté], [vestea] > [resta]. Von [vesta] aus wurde 
wie bei [usd] für [usé] eine neue unartikulierte Form [vestä] 
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gebildet. Für tinerefe ist die -4-Form im Singular nur artikuliert 
als [&ineretsa] erhalten, doch wird meistens die pluralische Form 
[teneretse] -— [tineretsile] gebraucht, s. S. 54. 

Uber [kamécsa] für [kamégsé] s. S. 53. 

Vollständig zum Singular ist spate geworden. Vgl. in 1 
und entsprechend auf dem ganzen Gebiet [pi la sputele n'eu] 
für pe la spatele mele. 

33. Die dreisilbigen Feminina, die den Plural auf -* bilden, 
führen den Ablaut a — ä konsequenter durch als die Schrift- 
sprache. Also nicht nur [lakrimå], [läkrimi], [lakrémile]; [pa- 
såre], [püsdr), [påsårile], sondern auch [«ripá] — [Arip] — 
[Arėpile]. 

Der Typus [åripi] ist heute nur mehr im westlichen Teile 
des Untersuchungsgebietes zu Hause, und auch hier hat sich 
in 2, 8, 14, 15 und 18 der [arip’]- Plural wieder eingefunden. 
Im Osten haben heute die Ortschaften 20, 22 [aripä] — [urip]; 
21 [haripa] — [harip]; endlich 19 hat neben einem einheitlichen 
Singular [uripa] im Plural entweder [arip] oder [hàrip]. Es 
scheint also im östlichen Teile des Untersuchungsgebietes der 
auch bei Sterescu verzeichnete Typus [haripd] — [hdrip’] ein- 
heimisch gewesen zu sein, doch dringt heute die städtische Aus- 
sprache nach beiden Richtungen vor. 

Von bemerkenswerten :-Pluralen der -4-Feminina vgl. 
[kasá] — [kas] — kästle]; [ feréasta] — [ferest] — [ferestele]; 
[vand] — [van] — [vanile]. 

[kåš] für lit. case findet sich auf dem ganzen Gebiete. 
Nur in den südlichen Mundarten 7 und 15 wird heute nur 
[kasė], in 14 und 9 [kasė] neben [As] angegeben. 

Für fereastră ist der literarische [|ferestre]- Plural nur in 
den am stärksten von der städtischen Sprache durchsetzten 
Mundarten 15, 19 und 20 zu hören; ferner in Racoți. Dann 
findet sich ein Typus [ feréasta] — [fereste] im Westen im An- 
schluß an das [ferestre]- Gebiet in 14, 7, 9; dann in 18 und 
ebenso im Osten in 21 und 22. Die übrigen Mundarten haben 
Lferest’]. Es scheint also die Form [fereste] eine Kreuzung 
zwischen dem literarischen [ferestre] und dem einheimischen 
[,ferest!] darzustellen. 

Von [koadd] werden zwei Plurale angegeben, [koude] und 
[koz’]. Auf dem größten Teil des Untersuchungsgebietes, aber 
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nicht überall, ist jedoch eine Bedeutungstrennung eingetreten : 
[kóde] bedeutet ‚Zöpfe‘ gegen [koz] ‚Schwänze‘. 

Zu [bru]. lit. bráu sind zwei Plurale in Gebrauch, [brôuri] 
‚Zügel‘ gegen [brâne] ‚Leitseil‘. 

[golumb] |, Taube] bildet in Topesti den Plural von [yolum- 
bel] ¡Táubchen*; [golumbei] bedeutet also ‚Tauben‘ und ‚Täub- 
chen‘. Diese Verteilung der Formen ist das Ergebnis einer 
Kreuzung zweier verschiedener Typen: a) [golumb] ‚Wildtaube‘, 
b) [porumbel] ‚Haustaube‘. Diese ursprüngliche Verteilung wird 
heute noch für 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 22 angegeben; 
nur [porumbel] ist in 11, 19, 20, 21, 24 in Gebrauch; nur [yo- 
lumb] in 2 und 8; während nun als Kreuzung von [golumb] und 
[porumbel] in 3 ein [golumbel] erscheint, das zu [golumb] ent- 
weder mit deminutiver Bedeutung tritt (12, 16) oder wie in 1 
die Pluralform zu [golumb] bildet. Über [golumb] vgl. Tiktin 
unter hulub. 

34. Zu den in der Literatursprache vorhandenen Ablaut- 
formen kommen hier aus lautlichen Gründen noch zwei Typen: 
a) Singular [ee], Plural [e], b) Singular Tel, Plural [€]. Dieser 
Ablaut entspricht arum. ed: e für e vor e im Singular, bezw. 
e vor i im Plural. Je nach der Natur der dem betonten Vokal 
vorhergehenden Konsonanten wird der Typus a zum Typus b, 
vgl. Abschnitt 18—19 und 9. 

Der umgekehrte Ablaut: Singular e zu Plural auf 22 findet 
sich bei den neutralen Substantiven vom Typus [lemn] — [leemne). 
s. S.45. Die hierhergehörigen Formen sind größtenteils im 
Abschnitt 19 bereits angeführt. Vgl. noch im einzelnen die Ent- 
sprechungen von serpens. | 

Der lautgesctzlich zu erwartende Typus Sing. [3erpe), Plur. 
[$erp’] findet sich in 1, 10, 11, dann als [šerpe] — [3drp’] in 4. 
An Stelle der Pluralform [serp’] findet sich auf weitem Gebiet 
reines Tel, wohl in Anlehnung an den Typus [berbéce] — [ber- 
beč]; daher die Formen [serpe] — [Serp’] in 7, 9, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, bezw. [Sierpe] — [sierp’] in 5. 

Die östlichen Mundarten gehen, wie S. 38 f. ausgeführt 
wurde, in der Behandlung von arum. -e4- andere Wege als der 
Westen. Hier ist die ursprünglichste Form in 21 erhalten: 
[Séarpe] — [Serp"), während die benachbarten Mundarten 19 
und 24 das [a] verallgemeinern: [$arpe] — [šarp]. Dies ist 
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auch die Form von Racoți ($). Wie im Osten mit a, so haben 
auch die bisher nicht genannten Mundarten im Westen den 
Vokal im Singular und Plural vereinheitlicht, vgl. [Serpe] — 
[Serp"] in 6, 12; [Sierpe] — [Sierp’] in 2; [serpe] — [serp] in 3; 
endlich im Osten das literarische [$prpe] — [Serp”] in 21. 
Uber die Substantiva auf -4w, mundartlich [2u] s. S. 40. 


34 a. Beachtenswert sind ferner die Formen von dies: 
[22] — [zua] — [ztle]. Die Form [zua] aus [zîua] erklärt sich 
nach Abschnitt 6. Diese lautgesetzlichen Formen finden sich 
in 1, 11, 13, 16, 18 und 24; dazu gehört die Weiterbildung 
[z@] — [zva] in 19. Der große Unterschied zwischen artikulierter 
und unartikulierter Form führte zu Ausgleichen. Zunächst 
wurde [?] auch in der artikulierten Form eingeführt, daher 
der Typus [22] — [ziua] in 4, 6, 10, 12, 17. Da aber [-?«-] eine 
sonst nicht vorhandene, auch im Satzzusammenhang verschmel- 
zende Lautgruppe bildet, wurde es in Lol dissimiliert. So 
entstand der Typus [zt] — [ziua] in 2, 5, 9, 21, bezw. [22] — 
[zioa] in 7. Es wurde in Abschnitt 16 ausgeführt, daß [2] nach 
palatalisierenden Reibelauten heute vielfach durch [?J wieder 
ersetzt ist. Dieser Vorgang tritt in den Formen [zi] gegen 
[tua] der Ortschaft 3 besonders deutlich hervor. Vgl. endlich 
[zi] — [ziua] in Racoți (8) und den stark beeintlußten Mund- 
arten 20, 22; [zi] — [zioa] in 7, 14 und 15. 

Ein Typus ziu kommt selbständig nirgends vor. Doch 
findet er sich als [de ziud] in 15, [de zuá] in 18, 19, [la zua) 
in Y als ‚bei Tagesanbruch‘, Bemerkenswert ist besonders die 
Form von 9 [22] — [:2u4] gegen [ziua]. Darnach scheint der 
Übergang von © zu i an die Einwirkung des vollen, auslauten- 
den « gebunden zu sein. Ob außerhalb der Ortschaften 14, 15, 
7, 9, 22, 13 und 19 ähnliche präpositionelle ziud-Formen vor- 
kommen, wurde leider nicht abgehorcht. 

Es scheint also, daß von [ztua] aus ursprünglich eine un- 
artikulierte Form [ziud] gebildet wurde, die nun mit altem [2°] 
in Konkurrenz tritt. Das Schwanken führt dann zu dem er- 
wähnten syntaktischen Ausgleich, daß [z?] selbständig erhalten 
bleibt, dagegen [zî-uå] nach Präpositionen verwendet wird. 

35. Die Endungen des Plurals zeigen nach den palatali- 


sierenden Reibelauten Übergang von Il zu [°], von [e] zu [€]. 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. 6 
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Das [?] tritt nur in der artikulierten Form hervor, da das i 
der unartikulierten Formen sich nur in der Palatalisierung der 
Endkonsonanten zeigt. Vgl. [kasd] — [kas’] — [Húsile]; [sfânt] 
— [sfints] — [sfintsi]; [hoaza] — [kož] — [kozile]; [hoada] — 
[hoz] — [koztle] usf. 

[os] — [fuse]; [barza] — [beerze] usf. s. S. 19, 

Das auslautende 7 des maskulinen Artikels ist vollständig 
geschwunden: [vin] — [vinu], so daß bei den auf Kons. + l, r 
endigenden maskulinen Substantiven sich die unartikulierte Form 


YOU wi 


90,7; 
Karte 20. CT Loaied 
RETTES [Loli] 


Coorurse 


[bcati] 


nur syntaktisch von der artikulierten Form unterscheidet; also 
[un kodru) gegen [kodru] wie literarisch un codru gegen codrul. 

In der Genitiv-Dativform der femininen -a-Stimme ist 
die Endung Tel heute mundartlich auch bei den Substantiven 
gebräuchlich, die den Plural auf [i] bilden; so flektiert in To- 
peşti [bala] — [bónlei] — [bolile]; dagegen bleibt die alte laut- 
gesetzliche -i-Form in der entsprechenden unflektierten Form. 
So stehen nebeneinander [ynei bolh) < [unei boli] (vgl. S. 74) 
und [dönlei]. In Topesti hat diese [-ei]-Form des Genitiv-Dativ 
der Einzahl auch auf die [-e], [-]- Deklination übergegriffen, 
z. B. [karna] — [karnei] usf. Die i-Form ist nur dann erhalten, 
wenn die ursprüngliche Form auf ¿ ausgeht, also [galbinéala 
mortst), nicht *[módrtei] oder *[mortsei], doch wird zu [kartea] 
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als Genitiv [kärtsei] angegeben. Es findet also auch hier Um- 
bildung der alten Formen statt. 

Dasselbe Bild der Umbildung, das hier die einzelne Mund- 
art bietet, geben die untersuchten Dialekte in ihrer Gesamtheit. 
Das ursprüngliche [boli] für [boclec] ist heute auf vier von- 
einander getrennten Gebieten erhalten, in 3, 6, hier neben 
[balei], 7, 9, 5, hier neben ootd: 18, 22, 24; dazu die pho- 
netische Variante [bxoli] in 12, s. S. 51. 

Dazwischen herrscht überall die neue Form [dönlei] 1, 4, 
S, 10, 11, 13, 17, 19, 20, bezw. [boalei] in 21. An der Grenze, 


Karte 15. 


VC" [frátsini) 


wo [böalei] und [boli] zusammentreffen, findet sich die bemerkens- 
werte Form [bö«li], die zwar den neuen Diphthongen, aber die 
alte Endung enthält, so in 14 und 5, bezw. als [bali] in 2 
und 16. Die Ortschaft 6 schwankt zwischen [b0c/e:] und [boli], 
ist also bei der Vorstufe der oben angeführten Kompromißform 
[bóuli] stehen geblieben. 

Reste der altromanischen -ane-Deklination sind im Singular 
von frate und tatä erhalten geblieben, und zwar in der Funk- 
tion des possesiven Dativs, vgl. [kasa frátsini-mul, lit. casa 
fratelui mieu, vgl. auch Abschnitt 40; dazu [tótáni-mu] zu tată. 
Wegen des Unterschieds in der Endung Tal und [-4ni] s. 
S. 33 f. Beachtenswert ist die Erhaltung der Endung als volles 7; 


dies erklärt sich durch das vollständige Verwachsen des Sub- 
6* 
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stantivs mit dem nachfolgenden Possessivpronomen. Formell ist 
ferner die Form [ fratsine-men] in 22 und [fratsine meu] in 23 
bemerkenswert. Auch hier ist wohl ursprünglich [ fríttsime- min] 
gesprochen worden, dann wurde das auslautende 2 dissimila- 
torisch vor dem nachfolgenden i zu e, ähnlich wie [/gkrimile] 
zu [lalrémile] wurde. 

Der [frátsini]-, bezw. [tätäni)-Typus findet sich, abge- 
sehen von phonetischen Unterscheidungen, in 1, 3, 4, 5, 10, 
12, 13, 19, 20, 21, 22, 23. Die genaueren Formen s. in Ab- 
schnitt 40. Sie umfassen im Osten wie Westen ein streng ab- 
geschlossenes Gebiet. Es ist daher dieser Typus nicht durch 
Eingreifen der städtischen Sprache in den nicht angeführten 
Mundarten untergegangen, sondern wohl durch Änderung des 
Ausdruckes des Possessivverhältnisses innerhalb der Mund- 
arten selbst. 

Über picior-—picere s. S. 17; über ciorap—cirepi S. 23 f. 

36. Die betonten Formen des Personalpronomens sind 
Lien], [tu], Ciel], Lie], [noi], [voi], Lied), [mine], [ne], [lui]; 
[np], [7702], [lor]. 

Für [iei] findet sich in den Mundarten, die [ie] im An- 
laut zu e werden lassen, die Form [ez], vgl. S. 65 ff., ebenso für 
Lie] — [ef]. 

Neben [eu], das heute als die städtische Aussprache 
überall vordringt, ist ein älterer Typus [70] sowohl in Topesti 
bei dem analphabetischen Teil der Bevölkerung, ferner allgemein 
in 8 und 12 verzeichnet worden. In 2 findet sich [ieo], in 20 
[eo], das aus [?eo] entstanden sein dürfte. Ursprünglich standen 
wohl [icu] als betonte und das daraus entwickelte [io] als 
schwachbetonte Form nebeneinander; also [io vin] neben [cine 
vine? Zen), Dann fand, wie schon wiederholt beobachtet wurde 
(s. S.9f.), Ausgleich zwischen den beiden Formen statt. Die 
Form [iso], [vo] dürfte aus einer Kreuzung der beiden Typen 
entstanden sein. 

Bei den unbetonten Formen des Personalpronomens haben 
sich nach der lautlichen Umgebung, in der sie stehen, gewisse 
Doppelformen entwickelt. 

Im Dativ der 1. Person [m] neben [me] vgl. [arata-m’] 
neben [me as kumpära haine], vgl. Abschnitt 21. Die verschie- 
dene Form ist ablängig von dem nachfolgenden a, da nach 
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dem a. a. O. angeführten Lautgesetz [-ia] nach labialen Konso- 
nanten in [ea] übergeht. Im Dativ der 2. Person sind natur- 
gemäß solche Doppelformen nicht eingetreten. Die Tal und 
[me] entsprechende Form ist [fs], die auch vor Vokalen 
kein [į] mehr hervortreten läßt: [ts-am vitndut]; [rau ts-o priit] 
für fi-a priit. Aber vor enklitischem l vgl. [nu tsi-l skīmbå]. 
Die entsprechende Form der 3. Ps. ist [*]. Treten diese Formen 
in den direkten Anlaut und beginnt das folgende Wort mit einem 
Konsonanten, so treten dafür die Formen [«¿m"], [4ts], [4] ein. 
Doch wird [dz] in der Verbindung mit [sá] zu [i sd], vgl. [i sá 
numára]. An diese Dissimilation erinnern die literarischen Formen 
vi sd, ni să für vá sd, ne sd. 

Der Dativ des Reflexivpronomens entspricht vollständig 
der 2. Person; also [š], [“s] und vor einem enklitischen Pro- 
nomen ši, vgl. [sdraku-§ cere iertáfune]; [nu šil skimba]: [43 
skimbä). 

Die übrigen Formen bieten nichts Bemerkenswertes. 

37. Das volle Demonstrativpronomen acela, acesta ist nur 
auf einem kleinen Teil des Untersuchungsgebietes gebräuchlich, 
so ausschließlich in Racoti und dem stark mit städtischen Ele- 
menten durchsetzten 15, während in 14 das einheimische ver- 
kürzte und das volle System miteinander vermischt sind. 

Für lit. acesta ist in 1, 2, 7, 9, 12, 16, 18, 22, 23 eine 
Form [ista] in Gebrauch. Der anlautende Vokal entspricht 
einem gelängten [ö] (wie in frz. ceur), aber mit der Lippen- 
stellung eines [a]. Die Mundart 3 hat die auch sonst bekannte 
aspirierte Form [hasta], vgl. S. 72, die, angeblich von Tismana 
her, auch in 1 bisweilen gehört wird. An Stelle des anlauten- 
den Tal, also des Kompromißlautes zwischen a und ö, hat die 
Mundart 21 [östa], mit lang gedehntem, stark offenen [ö] im 
Anlaut, die benachbarte Mundart 20 hat dafür noch diphthon- 
gisch beginnendes [öjsta], dessen Anlaut mit mittlerem ö ein- 
setzt und in das oben erwähnte stark offene ö übergeht. Diese 
Formen lassen sich unter einer Grundform *[aösta] vereinigen, 
die wieder als Kurzform aus [acesta] hervorgegangen ist. Das i 
endlich erklärt sich als Ergebnis der Verschmelzung eines o 
und e, wie in Abschnitt 5, Punkt g ausgeführt wurde. Die 
Entwicklung war also die folgende: [aéesta] wird zu [uesta], 
wenn man nicht annehmen will, daß schon im Urrumänischen 
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neben «cestu aus atque istum einfaches estu, bezw. aestu stand, 
wie im Norditalienischen esto, sto neben kesto, dann mit Ein- 
tritt des sonst zwischen a und @ beobachteten Übergangslautes 
u, bezw. o, zu [aoesta]; dieses wird später zu [aijsta], daraus 
entweder mit Beibehaltung der Lippenstellung des a und gleich- 
zeitiger Artikulation des nachfolgenden o [ästa], oder es ist 
die Assimilation des anlautenden a an das betonte ö noch 
stärker, dann entsteht die Form [üösta], bezw. [Osta]. Daß ur- 
sprünglich im Anlaut ein a stand, und nicht etwa die altrum. 
Kurzform cesta den Ausgangspunkt der modernen Dialektformen 
bildet, zeigen uns, ganz abgesehen von der rein phonetischen 
Gestaltung des [#]-Lautes, die gleich zu besprechenden Formen 
des Genitiv-Dativs. 

Das literarische [acestuia] findet sich außer in 8, 14 und 
15 auch in den benachbarten 7 und 9. Diese beiden Mund- 
arten haben also zwar im Nominativ, nicht aber im Genitiv- 
Dativ die bodenständige Form beibehalten. Die letztere ist 
durch die folgenden Typen vertreten: [Astuia] in 1, 12; [Dústuia] 
in 20; [Astwie] in 19, 22, 23; dann [Astwia] in 2, 16; [Astuin] 
in 18; [astuia] in 21. 

Es läßt sich nun wahrscheinlich machen, daß der Akzent 
ursprünglich allgemein auf der zweiten Silbe lag und die ur- 
sprüngliche Form im Anlaut ein [4] aufwies. Besonders charak- 
teristisch ist die Form der Mundart 18, die nicht nur geo- 
graphisch, sondern auch durch ihren Bau den Übergang zwischen 
Osten und Westen darstellt. Hier ist der Anlaut stets [2], wenn er 
den Ton trägt, und ebenso konsequent [4], wenn er unbetont ist, 
vgl. [asta], [åstuiu]; [Aster], [ästora]. Ebenso bei den entsprechen- 
den Formen für literarisches acela. Dieser Wechsel von [4] 
und [å] ist auch entwicklungsgeschichtlich vollständig erklär- 
lich. To) ist ebenso die Verschmelzung eines [ii] wie [4] die 
eines [ae]. [4] ist ja (nach $ 9) ein a mit mittlerer Zungen- 
stellung, d. h. der Zungenstellung des e. Das führt auf das 
noch ältere Formenpaar [agesta] gegen [aestuia] zurück. Da 
der Übergangslaut o, y, bezw. ¿ nur in unmittelbarer Nachbar- 
schaft des Tones eintritt, sind diese beiden Formen auch rein 
theoretisch als ursprünglich zu erwarten. Das Bild der Ent- 
wicklung ist also das gleiche, ob man bei der lateinischen, ur- 
rumänischen Grundlage beginnt und bis in die neueste Periode 
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fortschreitet, oder ob man analytisch den umgekehrten Weg 
schreitet. Es ist diese Mundart geradezu ein Musterbeispiel 
dafür, wie trotz aller Wortwanderungen und Beeinflussungen 
in den konservativen Mundarten ein gewisser Stock an Sprach- 
gut sich rein lautgesetzlich, folgerichtig entwickelt. 

Aus der Grundform [ästıia] erklärt sich die Form [astuia] 
in 21 ohne Schwierigkeit wohl rein lautlich. Wie in anderen 
Fällen (s. Abschnitt 13—19) altrum. 4 unter dem Einfluß eines 
nachfolgenden e zu a geworden ist, so ist hier vermutlich für 
den abgedämpften Vokal der entsprechende volle Vokal einge- 
treten, da allgemein im direkten Anlaut nur volle Vokale stehen. 
[astuia] in 19, 22, 23 hat den alten Vokal trotz der Akzent- 
verschiebung beibehalten. Die übrigen Typen haben entweder 
den betonten Anlaut oder den unbetonten anlautenden Vokal 
verallgemeinert. 

Im Nominativ-Akkusativ der Mehrzahl werden die fol- 
genden Formen angegeben: [dstia] in 2; [östea] in 16, 18; 
[asta] in 21; [ööstea] in 20; [Astea] in 12; [Asten] in 19; [Astia] 
in 22 und 23. Dann mit vollen Formen [acestiv] in 14, 15; 
dann in Racoți (8); [«cestea] in T; [acesta] in 9, hier neben 
[àsta]. 

Bei diesen Formen ist zweierlei bemerkenswert, zunächst 
die Gestaltung des Anlautvokals, dann die Weiterentwicklung 
des ursprünglichen [-ti-]. In 2, 16 und 21 tritt im Plural im 
Gegensatz zu dem [^] des Singulars ein zum Teil offenes, zum 
Teil mittleres [5] ein. Dieses [5] unterscheidet sich von dem 
[7] des Singulars durch die geschlossene Lippenstellung. Der 
Unterschied geht wohl schon auf die zugrundeliegenden Voll- 
formen zurück, also acesta im Singular, «cestia im Plural. Hier 
ist vermutlich zunächst in [arsta] ein offenes [e] gesprochen 
worden, während das e in [«esti«a] unter dem Einfluß des 
nachfolgenden ¿ geschlossen blieb: also [uesta] neben [aestia]. 
Daraus entstand nach Einschub des Übergangslautes o [wöst«] 
mit offenem [5] gegen [aösti«] mit geschlossenem [i] und dieser 
Unterschied ist auch nach der Verschmelzung der zusammen- 
treffenden Vokale dadurch bemerkbar, daß die offenere Lippen- 
stellung im Singular bleibt. 

Diese ursprüngliche Verschiedenheit des ö zeigt sich noch 
ganz deutlich in 20, wo neben dem Singular [vista] mit deut- 
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lichem Tone auf dem zweiten offenen To) im Plural [ostea] mit 
schwebendem Akzent zwischen den beiden mittleren ö-Lauten 
notiert wurde. 

Nach dem [ft] ist der Rest der Form entweder [a] oder 
[ea] oder [iv], und zwar finden sich alle drei Varianten sowohl 
mit den [ö]- wie den [4]-Formen, aber auch mit den vollen 
Formen des Pronomens kombiniert. Es ıst ursprünglich also 
aceştia, bezw. [aöstia) zu [acesta], [aiist'a] geworden, vgl. Ab- 
schnitt 26; dann fand Rückbildung statt, bei der [sta] entweder 
zu [-3tia] oder [-stea] werden konnte, oder es wurde bei der 
allgemeinen Entpalatalisierung (s. S. 65 ff.) [-sta] zu [-sta]. Die ` 
geographischen Beziehungen der -ea-, -ia-, -a-Formen festzu- 
stellen, ist leider nicht möglich, da mir für eine große Anzahl 
von Dialekten die Formen fehlen. 

Die Genitiv-Dativform der Mehrzahl hat gewöhnlich den 
gleichen Vokal wie die entsprechende Nominativform, steht also 
zum Teil in Gegensatz zu der Genitivform der Einzabl, vgl. 
[óstora] in 2, [östora] in 20; [ústora] in 16; [Astora] in 12; 
[astora] in 18; [Astora] in 23 und 19; [astora] in 21; dann 
[acestora] in 1, 7, H 14 und 15. Die ursprüngliche Form 
war wohl wie im Singular [Astora], aus dem einerseits [astora] 
entstehen konnte, während andrerseits der Vokal der 1. Pluralis 
verallgemeinert wurde. Bemerkenswert ist die Form in 20: 
[stora] neben [ööstea] und [ööstuia), [öösta]. Im Plural ist also 
der Akzent auf der Endung geblieben, während im Singular 
der Akzent auf die erste Silbe übertragen wurde. Die Ent- 
wicklung war also die folgende: 


I. üssta, ástuia, vista, Astora 


O . 
IL.» astuia, - 5 
III. »  östwa, ,„ HUSTOTA 


IV. 


Sé ” SS östora. 


Die Entwicklungsstufen II und III können auch umgekehrt 
angesetzt werden. 

Für das Femininum des Demonstrativpronomens finden 
sich die folgenden Formen: [asta] in 1, 7, 9, 12, 16, 18, 19, 
21, 22, 23; in 1 und 16 daneben auch [hasta]; dann [asta] in 
2 und 20; [aénsta] in 8, 14 und 15. Die gemeinsame Grund- 
form der bodenständigen Formen ist offenbar [aasta], das zu 
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[asta] zusammengezogen wurde. Auffällig ist die Form [sta] 
mit einem langen dumpfen «, das an südbairisch-österreichisches 
[4] in [hat] erinnert; es ist dies cin hart an offenes o streifen- 
des velares a. Hier ist wohl die Zusammenziehung von [rasta] 
nicht sofort erfolgt, sondern es dürfte daraus *[auusta] ent- 
standen sein, wie etwa sfea-un aus stean-a. Daraus wurde wohl 
*[nosta], als aus der entsprechenden maskulinen Form [«oesta] 
— [adsta] entstand, und aus der Kombination des a und o 
entstand der dazwischenliegende stark velare [a]-Laut. 

Für lit. acesteia habe ich die folgenden sicheren Formen 
[acestea] in 7, 8, 14, 15; [üstea] in 12; [distin] in 22, 23; 
[Astea] in 19; [astia] in 18; [astia] in 21. Der Vortonvokal 
stimmt durchwegs mit dem Vokal in acestuia zusammen. Be- 
merkenswert ist, daß hier durchwegs s zu [$] verbreitert wurde, 
während in der Mehrzahl, wo nicht analogische Formen ein- 
getreten sind, das s rein erhalten ist. Die Ursache dieser Ver- 
schiedenheit wird kaum darin gelegen sein, daß in der dem 
Genitiv-Dativ entsprechenden Vollform acesteia der Akzent ur- 
sprünglich auf dem Teil lag, während acestea das erste e be- 
tonte. Es wäre ja denkbar, daß [acesteia] zu [asteia] wurde, 
mit Verschmelzung von Tel und [st] zu [st], wie dies bei dem 
Übergang von [cine-sprézere] zu *Leinspregee] angenommen 
wurde, s. S. 70, dann müßte man aber für die entsprechende 
maskuline Form den gleichen Übergang erwarten, was nicht 
der Fall ist. Der Unterschied hat vielmehr darin seinen Grund, 
daß einfaches e nach [st] zu [4] wurde (s. S. 19), daß dagegen 
der Übergang zu [€] durch nachfolgendes ¿i aufgehalten wurde. 
Es standen entsprechend den vollen Formen altrum. acesteia 
gegen aceüstea also nebeneinander: 


I. [aestera}, [acástea] 
II. [ásteia], [eústéa] 
III. [ästeia], [testa], bezw. [rested]. 


Es wurde also in [äsfeia] t wie vor jedem reinen e palatalisiert, 
während in [efstéu] eine Palatalisierung naturgemäß nicht ein- 
treten konnte. Die weitere Entwicklung ist dann nach Ab- 
schnitt 9 lautgesetzlich. Aus der lautgesetzlich zu erwartenden 
Form [ä$teia] erklären sich die tatsächlich überlieferten Formen 
ohne Schwierigkeit. 
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Im Nominativ der Mehrzahl sind die folgenden Formen 
gesichert: [acestea] in 7, 9, 14, 15; [ecstea] 16; [£stea] in 2, 
18, 22, 23; [fstea] 19; [ésta] 21. Zunächst ist der betonte 
Vokal hömerkenswert Dee zeigt im allgemeinen die Fort- 
setzung von altrum. ed, s. Abschnitt 18—19. Doch scheint außer 
vielleicht in 19 in der Kurzform *[acástea] das anlautende a 
gefallen zu sein, was sich immerhin dadurch erklären läßt, daß 
hier drei Vokale aneinanderstießen, während in [aesteia], [aestuia] 
etc. nur zwei Vokale vorlagen. Es wäre aber auch möglich, 
daß zunächst [aed] zu [ae] wurde, dann eine weitere Assimi- 
lation zu [de], [€] usf. stattfand. Dann war also die Entwick- 
lung die folgende: 


I. aesteia, aedstea 
II. [ásteia], [destéa] 
III. [ésteia], [eestéa], [eesta], s. oben. 


Die nach Abschnitt 6 und 9 zu erwartende Form [cesta], 
bezw. [östa] ist tatsächlich in 21 bezeugt, leider fehlen gerade 
für die wichtigsten westlichen Dialekte die entsprechenden 
Formen. Die übrigen Mundarten haben in [-stéa] die Zusammen- 
ziehung zu [-sta] nicht vollzogen, weil [-e], bezw. [-é] typische 
Endung der weiblichen Mehrzahl ist. Mehrere Mundarten haben 
ferner an Stelle des zu erwartenden [st] vom Maskulinum her 
[št] übernommen. [¿stea] in 2 nach [östia]; in 18 nach [ústea]. 

Die Genitiv-Dativform des Femininums fällt im Plural 
mit der des Maskulinums zusammen. 

88. Für das lateinischem ecce ille entsprechende Pro- 
nomen rum. acel liegen die folgenden Formen vor. [^la] auf 
dem weitaus größten Teil des Gebietes, so in 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22 und 23. In 14 ist 
es heute im Verschwinden vor [aéela]. Dieses ist auch in 15 
und als [aérla] in 8 gebräuchlich. [hala] in 10; [pla] in 21. 
Die Entwicklung geht mit der von acesta parallel. [ala] wird 
zu [aela], DESEN [ağla], daraus entweder [la] oder [pla]. 
Über den akustischen Wert der einzelnen Zeichen s. in Ab- 
schnitt 37. 

Im Genitiv entsprechen die Typen vollständig [ástuia] 
usw., vgl. [äluia] in 7, 9, 18, 23; [Alunia] in 19 und 22; [alia] 
in 2, 16; (alura] in 21. Die Grundform ist wohl auch [älria] 
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aus [aeluia], mit der bei [«estwia] S. 86 angenommenen Weiter- 
entwicklung. 

In der Mehrzahl ist der eigentliche einheimische Typus 
[Gz], den ich in 2, 18, 19 und 21, bezw. [ea], den ich in 23 
notierte. Gerade Ges ist aber die Titerartsche Form [atea] für 
aceia weit in die Mundarten eingedrungen, so außer in 14 und 
15 auch in 7, 9 und 22. 

[a] i aus aceleia entstanden wie [ústia] aus acestia. 
*[aeleia] wird zu *[agelia], dieses zu *[aöta]. Während aber in : 
[aústia] ö geschlossen ist und bleibt, s. S. 87/88, muß hier Dissi- 
milation zu *[ağia] eingetreten sein, aus dem der heutige Typus 
[äia], [tea] entstand, wie [ala] aus [ağla]. 

Die Genitiv- see ist [alora] in 18, 22, 23; [Alora] 
in 19; [Alora] in 2, 16; [alora] in 7, 20 und in 8 neben [ače- 
Tora. Letzteres in 14 “ind 15. Die Grundform ist [álora] aus 
[aelora]. Die Weiterentwicklung wie bei dstora a H 88. 

Die femininen Formen, entsprechend lit. aceia sind [aia], 
so überall gebräuchlich außer in 8, 14 und 15, wo sich die 
lokale Entwicklung von ee en aceta, nämlich [atea] 
findet. Dieses heute allgemeine [aia] ist wohl nicht überall 
gleichmäßig entstanden. Die Mundarten, die für aceasta [asta] 
haben, dürften aceaia über [a«ia] zu [aja] entwickelt haben. 
In 2 und 20 dagegen, wo [ačasta] über [aasta], [avasta], [aosta], 
[ysta] ergeben hat, s. S. 89, wird [aaa] wohl auch zu [aw«ia], 
[ata] geworden sein und erst daraus entstand vermutlich das 
moderne [aia]. 

Für den Genitiv-Dativ der Einzahl des Femininums liegen 
die folgenden Formen vor: [aieia] in 1; [ogee] in 7, 9; [üiea] 
in 16; [ĉiea] in 2; [alça] in 4, 6, 10, 1, 17, 21; in 4 und 
10 neben [hálea]; [alia] in 19; [alea] in 18, 23; (alec) in 22, 
Es stehen also l-lose Formen im äußersten Westen sonstigen 
Formen mit l gegenüber. Die Form [hdlea] mit [h] und [å] 
neben [alea] in 4 und 10, ferner die östlichen Formen mit 
anlautendem [4] lassen als Grundform eine Form mit [4] wahr- 
scheinlich erscheinen. Die Entwicklung war also wohl die fol- 
gende: [aeleta] > [aeleia] > [alea]. Die Palatalisierung des [7] 
führt nun im äußersten Westen zu [7], es wiederholt sich also 
. ein allgemein rumänischer Übergang (libertare > liertare > 
Pertare > jertare); die übrigen Mundarten bleiben bei palatalem J, 
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unter dessen Einfluß in 19 das nachfolgende ei zu i wird, 
daher [Alia]. Das anlautende [7] wird dann im Westen nach 
Abschnitt 18 unter dem Einfluß des nachfolgenden [e] zu [a]. 
[7] ist Übertragung vom Maskulinum her. 


Im Plural sind die folgenden Typen vertreten: [eglea] l; 
[ilea] 2: [lea] 4, 1, 16, 22; Dä 18; [lea] 10; [lea] in 19; 
[Alea] Heben [flea] in 93, Die ‘Geandiorn ist wie bei der ent- 
sprechenden Form des aceasta-Typus altrum. aceälea. Daraus 
entstand [aeälea], [arele«a], [Gelea], aus dem sich die modernen 
Formen bildeten. [elea] in 18 hat e als Rückbildung von [ie], 
vgl. S. 67; es gehört diese Form also mit [lea] in 1 und 
Liglea] in 9 zusammen. Bemerkenswert ist, daß hier nirgends 
Spuren einer ehemaligen Palatalisierung des ! zu sehen sind, 
wie dies bei den Formen für aceleia der Fall war. Die Ur. 
sache kann am Unterschied in den Tonverhältnissen liegen, doch 
war auch das l in beiden Fällen nicht dasselbe. In [aeàlea] 
war es vermutlich velar, in [«eleia] palatal, da die umgebenden 
Vokale in den beiden Fällen nicht dieselben waren. Die Pala- 
talisierung in [aeleta] zu [aeleia], [aieia] und das Ausbleiben 
einer solchen in [aedlea], [eelea] hat ihren genauen Parallelismus 
in dem Nebeneinander von [dsteia] gegen [Festa] S. 90. 

Die Demonstrativpronomina werden nur nachgestellt ver- 
wendet, also [vinu Gla bun]; [omu asta], Formen ohne ange- 
hängtes -a sind nicht gebräuchlich. 


39. Ich gebe im Folgenden zum Vergleiche der einzelnen 


Formen innerhalb derselben Mundart das Material in der Reihen- 
folge der Aufnahme. 


Für 1: [ala], daneben seltener [ül«]; [pluša] heute daneben 
auch [ačeluia]; [iia]; [Alora] — [gia], [ajgia), [eglea). 

[Asta], auch [hüsta] wird gehört, [astuta]; asta oder hasta. 

12: [ala], [fra], [adora] — (gia), [aiia] — [Asta], [stwa], 
o [Astor a] — [asta], [Qstera), [Astor a]. 

: [ačesta], [acestuta), [acestia), [atestora] — [a“asta], 
ee — [aéela] usf. — [atra], [arelia], [atelea], [atelora] 
neben [alora]. 

21: [ola], [altuia], [na], [alora] — [aja], [alea], [ela], 


[alora] — ‘(gsta], [astuia], [öste], [astora] — [asta], [astia], 
[¿sta]), [astor a]. 
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16: [ala], [Aa] — [qia], [Area], [e lea] — [asta], Lörstuce), 
[astea], [östora] — [asta], ?, [Estea], [ästor«). 

2: [ala], [äluia], [äia], [älora] — [ara], [öiea], [flea], 
[älora] — [asta], [astuia], [pstia], ae a] — [usta], ?, [¿stea]. 

20: [ala], ? — [aia], [aiea], — ; [sista], [ööstwia], [istic], 
[östora] — [asta], [ööste«). 

6: [Ala], [Asta], [alea]. Ebenso 17, 11, 5 und 13. 

4: [ala], [hasta], [ala], [glec]. 

10: [hala], [Rista], [alga], [Alea]. 

14; [ala] selten, sonst [acela], [ačeluia], [aten], [atelora] 
— [asen], faselea], [acelea], [atelora] —. 

Ebenso [atesta] usf. 

15: [aéela] usf. wie 14. 

T: [ala], [yia], [ača], [alra] — [gia], [niga], [lea], 
[alora] —. 

[ästa], [adestura), [acestea], [ačestora] — [asta], [ačestea], 
[ucestea], [ačestora]. 

9: ala usf. wie 7. 

[asta], [acestuia], [acesta] neben [Asta], [acestora] — [asta], 
[acestea), [acestora]. 

22: [Qa], [fura], ? — [gua], [ülea), [Hea], [alora], [ästa], 
[óstuia), [astia], [ästora] — [asta], [ästia], [¢stea], [ästora). 

18: [Asta], [dstyia], [üstea], [ástora] — [asta], [astt«), 
[gstea], [dstora] — 

[ala], (aluia), [ia], [dlora] — [ara], [lea], [lea], [álora]. . 

23: [ala], [alia], [tien], [álora] — [pia], [alec], [dea] 
neben [eleal, [lora]. 

[asta], [Astuia], [östea], [Astora] — [asta], [Astia), [éstea], 
[ästora]. l 


19: [ala], [Aluia], [äia], [Alora] — [wia], [alia], [lea], 


[alora]. 
[asta], [Gstura], [östea], [ástora] — [qsta], [Astea], [Astea), 
[astora]. 


40. Beim Possessivpronomen haben sich zwei Reihen von 
Formen entwickelt, vollbetonte, denen der Artikel vorangeht, 
und artikellose, nur bei Verwandtschaftsbezeichnungen gebraucht, 
die unbetont sind. 


Zur ersten Gruppe gehören: 
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[meter], [mea], [miei], [miele] 
[tie], [te], [tee], [tec le) 
[sire], Cal Léi, bic 


Die Formen fr, [sé] erklären sich nach Abschnitt 17, S. 40. 
Bemerkenswert ist die Form [tele] für lit. tale; sie zeigt also 
Anlehnung an den Plural von [mea]. Den gleichen Typus 
notierte ich in 4 [tiv le], dann [tile] in 13, [tele] in 3, also im 
äußersten Nordwesten des Unter Ee 

Zu diesen Formen liegen nun zahlreiche phonetische 
Varianten vor. Neben [miru] auch [myu], [meu] nach Ab- 
schnitt 26 und 27. Für [mec] steht [me] in 12, më in 16 und 
21 und wohl auch sonst verbreitet. Diese Formen gehören 
vermutlich ursprünglich zu der zweiten Formenserie, zu den 
Kurzformen, s. unten. Statt [mig le] findet sich [meele], (uch 
[mele], statt [miei], [mei], [mer] usf. s. S. 65. 

Für den Plural vel. [nostru] neben [nost]; [nóastá]; [nost], 
[waste]. Die r-losen Formen sind auch sonst im Romanischen 
weit verbreitet. Ebenso [rostru] neben [rost] usf. 

Die Kurzformen sind [miu], [méa], bezw. [mē]; [tu], [te]; 
[su], [sa]. Pluralformen finden sich dazu nicht. Zum Femi- 
ninum wurde ein eigener Dativ [si] beobachtet, in [in sánu 
mó-si] = tn sánul mamei sale. 

Diese Kurzformen werden heute zum Teile durch dic 
vollen Formen wieder verdrängt. Vergleiche im Einzelnen für 1 
[kasa mamá ta), [sa]; [frate tu], [su]; dagegen im Plural mit 
Artikel [kasa fratsilor tei], [kusa surorilor teele). Eine ent 
sprechende Form für die erste Person findet sich hier nicht, also 
[basa mami miele] mit Artikel und Vollform gegen [mamáta] s. o. 

Während tu, sw auf dem ganzen Gebiet in Gebrauch ist, 
habe ich die Kurzform [mir], [meu] nur in 7, 9, 14, 15, 18 
und 19 gefunden. Vgl. die folgenden, auch syntaktisch be- 
merkenswerten Typen: [kasa fråtsîni meu] in 19; [kasa lui 
‚Frute meu] in 9, 14, 15; [kasa la frate min) in T; 18; dann 
[kusa fratelut meu] u. á. in 6, 10, 11, 13, 17; [kasa frätsini 
meu] u. 4. in 4, 5, 22, 23; [kasa lui tata mieu] in 1 neben 
[tatalul mien]. 

Ks stehen also ursprünglich nebeneinander [kasa frátsini 
min], bezw. [lui frote min] und [kusa fratelui mieu], oder 
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vulgárlateinisch casa frátri méo neben case fratri lui méo, 
wo einerseits der Ton auf dem fratri, andrerseits auf dem méo 
liegt. Später wurden die tonlosen Formen größtenteils wieder 
verdrängt. 

Hier liegt wohl kaum rumänische Neubildung vor, wie 
namentlich die Form si als Genitiv-Dativ von sa, für lit. sale 
zeigt. Die oben angeführte Verteilung ist schon vulgärlateinisch, 
sie findet sich ferner auch altitalienisch im Süden wie im Norden 
wiederholt und kommt heute noch in der süditalienischen Volks- 
sprache vor, so in Calabrien, in Campobasso und sonst. 

Von indefiniten Pronominen sind bemeıkenswert das auch 
in den alten Urkunden wiederholt belegte [ fiestekare] für fiecare, 
` [nu stiu Cine] für nestine, [nima] für [nime]. 

41. Ein Konjugationswechsel ist aus lautlichen Gründen 
für [iest], [bes] im Präsens eingetreten, vgl. [ies], [ies], [fas], 
Liestim], [zestts], Tas): entsprechend bei [mé bes] usf. Die 
genauen Formen und ihre Erklärung steht in Abschnitt 9 
und 18. 

Vollständiger Konjugationswechsel findet sich bei [sArpt] 
für scuipa, vgl. [skip], [skipe], [sá $kipa] usf. Diese Form 
wird außer für 1 noch in 4, 7 und 9 bezeugt, war aber ehe- 
mals wohl weiter verbreitet. Das literarische [skw/pa] ist nur 
in 8, 10 und 15 zu belegen. Der heutige regionale Typus ist 
[skupia], so in 2, 3, 5, 6, 11, 12, 17, 19, 21, 22, 24, bezw. 
[skupiia] in 18, 22; dann [skopi«] in 16. Dazu lautet die ent- 
sprechende Form der 3. Sgl. [Skupie], [škupiie], bezw. [shopie]. 
Es ist also [skuipa] zunächst zu [skuipia] geworden wie [okiu] 
— [vikiu] ergab, s. S. 55. Da im Vorton [:]-Diphthonge ent- 
weder monophthongisches i ergeben, s. S. 17—18, oder das 1 
schwindet, ist daraus entweder [skipiu] > [škipių] oder [shupict] 
entstanden. Zu [shipia] lautet, da hier ein 2-Verbum vorliegt, 
die 3. Singularis [sk}pie] wie apropie zu apropia, das in den 
Mundarten, die [piele] über [pele] zu [pele] entwickeln (s. S. 69), 
gu [$kipe] wird. Damit ist der Anlaß zu dem vollständigen 
Wechsel der Konjugationsklasse gegeben. [Shjpe] fällt ebenso 
aus der -are-Konjugation, wie [asa], [besé] aus der -tre-Konju- 
gation. Bemerkenswert ist die Form [skopi«] in 16. Es wurde 
oben vermutet, daß vortoniges [&o-] über [čiu-] in [&-] über- 
ging, wenn nicht von [iu-] aus eine Rückbildung zu [čo] statt- 
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findet. Ähnlich scheint in 16 eine Rückbildung von [skutpia) 
zu [skopia] eingetreten zu sein. 

Keine Präsenserweiterung tritt ein in [sfinte söarele) für 
asfinteste und [yaina kârkåie] für cärcäeste. 

Für lit. asmuta, asumuta, für das sich nach Tiktin dial. 
auch asmuti einfindet, ist der westliche Typus [sumuts?], bezw. 
[sumutsi), so in 1—6, 8, 10—14, 17 und 18; dann [asmnutsi] 
in 15, [asumutsi] in 7, 9. Dagegen hat der Osten Formen 
der -are-Konjugation: [sumuta] in 16, 20, 21, 24; [asumuta] 
in 19 und 22. Auch beim [sumutsi]-Typus haben sowohl die 
l. wie die 3. der Einzahl ¢ und nicht ts, also [sumut], [sumute] 
wie [xumut], [sumpt]. Die Mundarten 20 und 24 gehören im 
Infinitiv noch zur -are-Konjugation, ‚während die 3. Singularis 
[sumyte] bereits den Einfluß der östlichen Mundarten aufweist. 
Diese Formen sprechen für die Etymologie Tiktins: *submovi- 
tare gegen Puscarius *ex-mucciare. 

42. Die Endungen des Präsens bieten wenig Auffälliges. 
Bei den erweiterten Formen auf -esc ist eine Scheidung der 
Endungen eingetreten, je nachdem dem e ein palatalisierender 
Reibelaut vorhergeht oder nicht, also: 


I. [plätesh], [est], [Rte], [im], [its], [esk] 
lI. [činstsk], [254] neben [est], [este], [em], [-êts], [-2sk]. 
Zu dem Typus I gehört als 3. Einzahl des Konjunktivs [-easkå], 


zu lI [-aské). Die lautliche Begründung dieser Formen s. in 
den Abschnitten 9 und 18. 


Dazu treten als dritte Reihe die Verba, deren Stanım auf 
einen Konsonanten endigt, der [+] zu [#] werden läßt: 
III. [risk], [uráse), Luregste], [urám], [uráts), [urásk). 
Wegen [ur?gste] neben [cinsteste] vgl. S. 46; über die Zeit- 
wörter, die in der 1. Mehrzahl [-m] für [-ám] aufweisen, s. S. 34. 

Für diese Vollformen finden sich heute in der raschen 
Rede vor Konsonanten Formen ein, die von zwei Konsonanten 
im direkten Auslaut den einen verstummen lassen. Dabei spielt 
der vorhergehende Vokal keine Rolle. Der im Auslaut ver- 
bleibende Konsonant ist ferner stimmlose Lenis, wenn das nach- 


folgende Wort mit einem stimmhaften Konsonanten beginnt, 
sonst stimmlose Fortis. Das ergibt den folgenden Typus: 
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IV. panel SEA [porbeeste], [vorbim], [vorbits], Ban 


Cue E in Abschnitt 28. 

Die i-Präsentia zeigen in 1. Einzahl und im Konjunktiv 
durchwegs (Jose Formen, also [pier], [para]; [våd], [vadå]; 
[vin], [vind]; [spun], [spund]; [simt], [simtá]. Nur Racoți hat 
ebenso konsequent ¿-Formen: [váz), [sai], [tsiu], [viu], [spui], 
[pei] — [waza], [sie], [tsiie), [riie), [sprie), [pre] gt, vgl. 
darüber S. 8. 

43. Im Imperfektum zeigen die bodenständigen Mund- 
arten nur zwei Endungstypen: [-am] und [-édm]. Tou) findet 
sich für die [-are]-Konjugation allgemein ein, ferner bei den 
übrigen Konjugationen bei den Verben, deren Stamm auf einen 
palatalisierenden Reibelaut endigt, also [cdntam]; [činstum]: 
[gasam], [pdzam], [sluzam] usf. 

In allen anderen Fällen tritt [-¿àm] als Endung auf; so 
ursprünglich für lat. &bam, z. B. in [vädein]; dann für lit. 
[-am] nach [č] und [7], z. B. in [faéeam], [tácéam?], [miergeam], 
wo sich e als Ubergangslaut eingefunden hat (S. 15 f.) Es 
mußte ferner [-ia-] lautgesetzlich in den meisten Fällen in [-e«-) 
übergehen, so nach labialen Konsonanten (S. 59 f.), ferner nach 
Konsonanten, die durch das nachfolgende [+], Tel ehemals pala- 
talisiert wurden, nach denen aber später eine Rückbildung 
stattfand (S. 64ff.). So erklärt es sich, daß die Endung [-¿am-] 
vollständig aus der Mundart verdrängt wurde. Racoti mit 
[durmiam] bildet wieder eine Ausnahme. 

In der 3. Person der Mehrzahl ist die alte Endung [-«] 
größtenteils erhalten, doch findet sich lit. au sowohl im Osten 
wie im Westen heute ein, so in 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 18 und 
22, in 23 stehen beide Formen nebeneinander. 

Für [-&am] in der 1. Pluralis habe ich in 12 und 16 eine 
Weiterbildung zu [-¿m], z. B. in [durmém] beobachtet, die sich 
nach S. 49 als lautliche Entwicklung von [durméam] erklärt. 
Das ursprüngliche, bodenständige Schema ist also: 

[kdntam], [ai], Lal, Lam], [ats], La 
[faceam], Los, Lol, Am], Cats), Lo) 

44. Für das Perfekt herrschen die literarischen Typen, 

also [agåtsai], [-us), [-@], [-arám], [-aräts], [-ará]. Entsprechend 


[venii], [urâi], [vazue]. 


Sitzungsber d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. 7 
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Die starken s-Perfekta haben die folgenden Formen: 
[p länsgı), [ pldnses], [ planse], [ plänseräm], [plänseräts]), [ plänsera). 


Tel in der 1. Singularis gegen sonstiges betontes [é] ist 
lautgesetzlich, s. S. 37. Bemerkenswert ist, daß der Ton in 
der 1. und 2. Person der Mehrzahl auf der Endung liegt, 
während in der 3. Person der alte Akzent beibehalten ist. Die 
Erklärung, daß Anlehnung an die schwache Konjugation statt- 
gefunden hat, läßt außer acht, daß diese Anlehnung in der 
3. Mehrzahl nicht stattgefunden hätte. Der entsprechende altrum. 
Typus lautet: 


plänsiu, plänsegi, plánse, plänsemu, plánsetu, plánsera. 


Es wird nun wohl schon auf dieser Stufe die Endung 
-emu, -etu betont worden sein, in Anlehnung an semu, setu für 
säntem, säntet, ferner wegen der gleichlautenden, betonten Endung 
des Präsens der -ere-Verba, so daß daraus in einer zweiten 
Periode der folgende Typus entstand: 


[plänser), [plänsesi], [plänse], [plänsmu], [ plänsetu]), [plänsera). 


Als nun bei den schwachen Verben das -er- der 3. Person der 
Mehrzahl in die 1. und 2. Person wanderte, wurde wie cäntämu, 
cántatu zu cántaremu, cäntarefi, so [plánsému], [plánsctu] zu 
[plinseremu], [plánséretsi]; daraus die modernen Formen. 

Hieher gehören [mersgi], [spusei], [aprinséi], [atensér] usf. 
Dieser Typus ist über das ganze Gebiet verbreitet. Doch zeigen 
die Formen gewisser Dialekte lautliche Schwankungen. Statt 
-& in der 1. Singularis notierte ich Tel in 7, 9, 14, 15, 16 und 
18. Die ersten vier Mundarten stehen unter starkem städtischen 
Einfluß, dagegen liegt in 16 und 18 entweder Anlehnung in 
der Endung an den [detci]-Typus oder lautliche Weiterbildung 
von Tel vor. Die östlichen Mundarten dagegen haben den [é]- 
Laut auch in die 1. Singularis übernommen, daher in 19 und 
23 [dusei], in 22 und 24 dann sogar [dusíti], das weiter östlich, 
aber schon außerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes, 
in [dusaz] lautlich übergeht. Aus dieser Gegend stammen wohl 
die Formen bei Sterescu, die vollständigen Übergang zur -are- 
Konjugation zeigen, pusat, pusagi, pusă usf. 

Die Mundarten, welche [€] allgemein zu [4] werden lassen, 
haben naturgemäß auch hier abweichende Formen: [dusás). 
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[dusaräam], [dusárats), so in 4, 16 und 19, Doch erstreckt sich 
der gemeinsame Typus trotz der phonetischen Abweichungen 
über das ganze Gebiet. 


45. Das Plusquamperfekt wird durch den folgenden Typus 
vertreten: 


[fokusém], [ fokuser], [fókusé], [fékusém], [fókusets], [ fokuse). 

Dazu ist mehreres zu bemerken. Die [-use]-Form in der 
2. Singularis dürfte lat. -uisses lautgesetzlich fortsetzen, ebenso 
die Form der 2. Pluralis; wir haben es also hier mit einem 
Archaismus zu tun, der mir außerhalb unseres Gebietes un- 
bekannt ist. Daß hier [ci] erscheint, gegen betontes [£i] im 
Perfekt, erklärt sich aus den gelndorten Tonverhältnissen. Über- 
tragung der [€]-Form auch in die 2. Singularis und Pluralis 
habe ich für 12 und 16 notiert, hier lautet die Form also 
[fökusei), [ fökusets). 

Die literarische Form der 2. Singularis [triméiseses] für 
[trimisesei] ist nur in dem stark beeinflußten Orte 14 zu finden, 
aber schon das nächstgelegene, im übrigen auch stark beein: 
flußte 15 hat die regionale [-se:]-Form. 

Je nach der Gestaltung des Stammvokals sind hier die 
folgenden Typen zu verzeichnen: [käntusem), [durmisém], [vd- 
zusém] neben [fékusém], [dedegsem], [plánsisém]. Über dies- 
bezügliche Einzelheiten vgl. Abschnitt 18. 

46. Das Futurum wird durch Umschreibung mit dem 
Präsens von vlat. volére und dem Infinitiv gebildet. Andere 
Formen sind mir nicht aufgestoßen. 

Die vollen Formen sind wieder in den südwestlichen, 
stark beeinflußten Dialekten 7, 9, 14 und 15 zu finden, ebenso 
in Racoți (8), vgl. [voi, ver, va, vom, vets, vor face] usf. Die 
übrigen Mundarten lassen den Anlaut abfallen. Abweichende 
Formen finden sich ferner in der 2. Person Singularis, und zwar 
[ec] in 18, 22, 23; [di] neben [az] in 1, sonst allgemein [ac]. 
[ei], [ei] sind aus [vei] hervorgegangen. Dagegen kann [«:] 
lautgesetzlich nicht auf die gleiche Quelle zurückführen, es 
gehört eigentlich dem Formensystem des Kondizionals an. End- 
lich [43] ist lautlich aus [ai] in .unbetonter Stellung entwickelt, 
vgl. dazu [môi] für mai, und bildet nicht etwa die Vermittlung 


zwischen [e] und [ai]. Die Myndarten von 12, 20 und 21 
Tr 
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haben endlich einfaches i, z. B. in [te- duce], das sowohl auf 
älterem [~i] wie [ei] beruhen kann. 

In der 1. Person der Mehrzahl tritt mundartlich für [on] 
aus [vom] [vom] ein, so in 19, 22, 23 u. a., vgl. dazu Ab- 
schnitt 23. In der 2. Pluralis entspricht dem [ai] des Singulars 
die gleich diesem dem Kondizionalis entlehnte Form [ats]; 
daneben steht auch [dfs], wohl eine Weiterbildung von vollem 
[rets], und zwar nicht nur dort, wo der Singular [ei] bewahrt 
hat, sondern auch neben [«i] im Singular, z. B. in 19. Wie 
[rom] neben [om] in der 1. Person der Mehrzahl, so tritt in 
der 3. Person [vor] neben [or] auf. Doch stimmt das Verbreitungs- 
gebiet dieser beiden Formen nicht überein: 19 und 22 haben 
zwar [zom], aber [0r]. 

Es wurde schon oben erwähnt, daß die Formen [ai] und 
[ats] dem Schema des Kondizionals entnommen sind. Noch 
weiter geht die Mundart 2, die nun auch in den beiden dritten 
Personen die Form des Kondizionalis ganz deutlich als Futurum 
verwendet: [iel] s-ar duce], Tiet s-ar duce). 

Im Kondizionalis sind die literarischen Formen auf 
dem größten Teil des Untersuchungsgebietes gebräuchlich. Den 
Typus [erea face] für ‚ich hätte getan‘, der in der Erzählung 
Sterescus wiederholt bezeugt ist, konnte ich nirgends nach- 
weisen. 

Die stark literarischen Mundarten leiten den Kondizional- 
satz mit ducá ein und setzen die Form des Kondizionalis in 
Vorder- und Nachsatz; daraus ergibt sich für 14, 15 und 7 
das folgende Schema: 


[dak-aš avéa ban, mas kumpära haine]; 
[dak ai, ar, am, ats, ar) usf. 


Die bodenständigen alten Mundarten weichen von diesem Typus 
in doppelter Beziehung ab. Als einleitende Konjunktion tritt 
entweder ausschließlich de ein oder de und dacá haben sich 
in die einzelnen Personen geteilt. Es tritt ferner hauptsächlich 
im Vordersatz, bisweilen aber auch im Nachsatz an Stelle der 
Form des Kondizionals die des Futurums auf. Bisweilen ist 
auch die Verwendung von einleitendem de und dacă so ge- 
regelt, daß de vor den Formen steht, die ursprünglich dem 
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Futurum angehören, während dacă vor dem echten Konditional 
verwendet wird. 

Vgl. im Einzelnen: In der 1. Singularis habe ich das mit 
de eingeleitete Futurum in 2, 12, 16, 20 und 21 beobachtet, 
im Nachsatz wechselt hier dagegen Kondizional und Futurum. 
Vgl. in 12, 21, 20 [de ot avéa ban’, me-as kumpára haine), in 2 
[de Ge avéa — mit kumpära), in 16 [di ot arg — mii kumpäru). 
Die Mundarten 2, 12, 20 und 21, die in der 1. Person de und 
Futurum zeigen, setzen in der 2. Person dacă und den Kondi- 
zional usw. 

Ich gebe im Folgenden das Schema dieser Mundarten 
als Ganzes, damit das Ineinandergreifen von Kondizional und 
Futur möglichst deutlich hervortreten möge. 


2: [di bi area ban, mitt kumpära haine] 
' Ad 4 ‘ 


[dakai „ »  ts-al A =...) 
[(dak’ar ,, . Far e Se 
[dak'am ,, „ ne-am 5% ge, 
[de-ats „ „ vats F an. 
[de-ar , . Zait A a d 


12: [de oi putéa, m’as dute la plimbare] 


[dakai , te-ai oo a 
[dakar , Sot wk sn, l 
[dak’om „ ne-um iy, 2 
[de ats ,, wats ] 


[de ar ,, |] neben [de-or putea), [sar .. .]. 


In 2 und 12 ist bemerkenswert, daß die 3. Singularis und 
Pluralis durch die verschiedene einleitende Konjunktion von- 
einander getrennt werden: ein Fall, wie die Sprache der drohen- 
den Homonymität ausweicht. Die Erklärung dieses Wechsels 
gibt die Mundart 12, die in der 3. Mehrzahl noch zwischen 
[de or] und [de ar] schwankt. Wahrscheinlich stand ursprüng- 
lich in der 3. Einzahl [dak’ur], in der 3. Mehrzahl [de-or), 
dann wanderte [«r] vom Nachsatz auch im Plural in den 
Vordersatz, aber die ursprüngliche einleitende Konjunktion blieb 
erhalten. 

In 12 ist auffällig, daß auch in der 1. Mehrzahl die Futur- 
form [om] sich in beiden Satzteilen eingefunden hat. 
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16: [di ot avg ban, miöi kumpdra haine] 


[de ai . tsai a ] 
[de 0 „ ” $%0 ” ] 
[de üm „ He om ,„ ] 
[de ats „  . vats > ] 
[de ar „ Far = ie 1: 


Hier ist also die 3. Singularis und Pluralis gerade in der ent- 
gegengesetzten Weise voneinander geschieden wie in dem be- 
nachbarten 12: die Futurform im Singular, die Kondizional- 
form im Plural. Es ist also auf eine Periode des Schwankens 
in beiden Mundarten ein Ausgleich erfolgt, der zu den beiden 
vorhandenen Möglichkeiten geführt hat. Gemeinsam ist 12 und 
16 das Eintreten der Futurform in der 1. Pluralis. 


20: [de-vi avea, as kumpära) 


[dakai „ a = 
[dakar „ ar > 
[dak’am „ am 


[dal'ats „ ats 
[dear „ ar 


~e 
Ms 
LU 


Auch hier ist eine Scheidung zwischen der 3. Person der Einzahl 
und Mehrzahl erfolgt, auf Grund der einleitenden Konjunktion. 
21 stimmt im Singular mit 20 überein, vgl. aber im Plural: 


[dak’om avéa, om kumpára] und 
[dakar putea, sar duce]. 


Hier ist formell zwischen der 3. Singularis und Pluralis kcin 
Unterschied, allein die benachbarte Mundart 22 setzt gerade in 
den dritten Personen, und hier allein, das Personalpronomen 
zum Verbum: [de ar avén el] und [de ar avéa-i], es wird also 
wohl auch hier bei möglicher Verwechslung die gleiche Scheidung 
getroffen werden. 

Endlich Racoti hat das folgende Schema. 


8: [de as réit, mé-as kumpára] 


[dakai tsai Lo] 
[dakar „ Sar e. Y 
[de on ne om =” J 


[de as putea, v'as dute] neben [vů ves duce] 
(dakar n sar y L 
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Merkwiirdigerweise wird ebenso konsequent, wie in der 1. Singu- 
laris de gesetzt wird, beim Kondizional der Vergangenheit ducă 
gesetzt, also [duk’as fi avut ban’) usf. 


Bei der kondizionalen Periode der Vergangenheit steht 
im Vordersatz mit Vorliebe der Indikativ des Imperfekts, im 
Nachsatz der umschriebene Kondizional, vgl. z. B. aus 1: [duká 
stiia une fusei adinónrea, war fi omorât]. 

Über die Formen [öm], [öi] s. S. 12f.; über [as], [ves] 
für [ats], [vets] s. S. 69. 

47. Das umschriebene Perfekt ist in seiner Verwendung 
auf dem größten Teil des Untersuchungsgebietes nur bei dura- 
tiven Verben gebräuchlich, bei inkohativen Verben ist aus- 
schließlich das einfache Perfekt in Verwendung. So wird litera- 
risches indatä a adormit ca mort in den nordwestlichen Mund- 
arten außer 2 durchaus mit [adurmi] wiedergegeben. Dagegen 
sagt man [o ploiat] für lit. a plouat; [am plâns] usf. Formell 
verdient die Form des Hilfsverbums der dritten Person, [0] für 
lit. a Erwähnung. [o] ist also sowohl im Futurum wie im 
Hilfsverbum Kennzeichen der 3. Person. An eine Herüber- 
nahme der Form des Futurums in das Perfekt ist bei dem 
Mangel an syntaktischen Berührungspunkten zwischen diesen 
beiden Zeiten nicht zu denken. Dazu kommt, daß die älteren 
Texte der Gegend hier konsequent [au], also die Form der 
3. Person der Mehrzahl zeigen, z. B. schon im Jahre 1591 
(Stef. 37) au mersü, el se au dus, au putut usf. Es ist also 
wohl, als in der 1. Person die Form der Mehrzahl [am] an 
Stelle von *[aibú] in die Einzahl übernommen wurde, auch 
[au] > *habunt für [a] < habet eingetreten. Aus diesem «au 
ist nun wohl [o] als unbetonte Form entstanden, neben der 
als selbständige Form [au] erhalten blieb. Heute ist [0] auf 
den Singular, Ten) auf den Plural beschränkt. Es ist also 
auf eine Periode von Doppelformen eine Periode des Aus- 
gleichs gefolgt. Daß [au] im Plural erhalten blieb, erklärt 
sich aus dem Vorbild der Literatursprache; [o] dagegen fand 
im Singular an der entsprechenden Form des Futurums eine 
Stütze. 

48. Ich gebe im Folgenden die Paradigmen der wichtig- 
sten Verba, zunächst in der Form von 1, Topesti. 
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a fi: 

[sint], bezw. [s], z. B. [nu-s a kasd]; [test], bezw. [ies], 
s. S. 69; [¿esté], bezw. [i]; [sa@ntem]; [säntets]; [sânt], bezw. [s]. 
Es fehlen also nur in der 1. und 2. Person der Mehrzahl Kurz- 
formen. Die Doppelformen sind in 1, 3 und 6 alt, dagegen 
in 2 jung. Die Form [sânt] entspricht altram. sántú, ist also 
vlat. suntu für sunt; die Form [s] ist altrum. să, das sowohl 
aus vlat. sum wie sun, der vorkonsonantischen Form von 
lat. sunt entstanden ist. 

Für [sánt] erscheint in 16 und 20 eine Form [sent], 
ebenso [7] in den von [sînt] abgeleiteten Formen. Es ist ferner 
eine Form [sunt] mit vollem [u] ziemlich weit verbreitet; sie 
tindet sich neben [sent] in 7, 9, 15, 19 und 23; ausschließlich 
in 2, 8 und 14. Die Form [sunt] ist nicht überall gleichmäßig 
zu erklären. In 7, 9, 14, 15 dürfte literarischer Einfluß vor- 
liegen. Dagegen muß für die übrigen Dialekte wohl boden- 
ständige Entwicklung angenommen werden. Besonders bezeich- 
nend ist für die Verteilung der [?] — [4] — [u]-Formen die 
Mundart 23. Neben [sént] und [sunt] in der 1. Singularis steht 
[suntem] in der 1. Pluralis und [sintets] in 2. Pluralis. Ebenso 
in 19. Es war also wohl ursprünglich in [sánt] der velare 
dumpfe Vokal [â], s. S. 32, vertreten. Dieser Vokal blieb vor 
dem homorganen [-„ü] der Endung erhalten, während er sonst 
unter dem [influsse der Artikulationsstelle des anlautenden s 
in [4] überging. Dieses sekundäre [4] wurde endlich durch 
das nachfolgende ett zu [?] umgelautet, vgl. Abschnitt 17. 
Demnach war die Entwicklung die folgende: 


I. urrum. sûnt, semu, seti 

IT. altoltenisch sûnt, súntemu, súntefi 
HI. [sånt]. [stintemit], [säntetst) 
IV. F a [sintetsi] 
V. .  [suntem],  [séntets]. 


Daß endlich analogischer Ausgleich zwischen den verschiedenen 
Formen eintritt, ist weiter nicht auffällig. 

Für [fest] tritt in 7, 14, 15 [est], in 18, 19 [est] ein, 
s. Abschnitt 27. Statt [iest@] vgl. die lautlichen Varianten 
[esté] in 12, [egste] in 14, [este] in 18; [esta] in 2; [ieste] in 
8, 9, 10, 23; [ieste] in 21, 22. 
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In der 1. und 2. Person der Mehrzahl ruht der Ton all- 
gemein auf dem Stammvokal. Diescr ist in der Regel derselbe 
wie im Singular, vgl. aber die oben angeführten Formen für 
19 und 23, ferner [sent] neben [sfntem], [sintets] in 18. 

Imperfekt: [ieréam], [iereni), [ieren], [erean]), [ierégts], 
[ieren]. 

Die Endung [-eam] mit [ea] für Tel wurde von mir nur 
im Nordwesten des untersuchten Gebietes beobachtet, soll aber 
auch im Osten vorkommen. Der Ersatz von [eram] durch 
[eream] war überall dort gegeben, wo [ra] allgemein durch 
[rea] ersetzt wurde, vgl. [rei] und [čirčùp] für älteres [re], 
[¿iorap] in Abschnitt 9. Daß aber hier die [-««)-Form sich 
hielt, ist dann wohl dem Einfluß von [avéam] zuzuschreiben. 
Wegen des Anlautes der Form vgl. S. 67; wegen der Endung 
der 3. Mehrzahl S. 97. 

Perfekt: [Fusco], [fusés], [fă], [fuseram), [ fuséráts), [ fura]. 
Neben [ fusérám] wird als untergehend auch [ fur&m] angegeben. 

Die Verteilung der [s]-Formen und der [s]-losen Formen 
führt auf das altrum. Schema fuiu, fusest, fu, fumu, fusetu, 
fură zurück. fudii wurde zu fuséi, da die i-Perfekta allgemein 
durch schwache Bildungen ersetzt wurden. Die 1. und 2. Pluralis 
zeigt Angliederung an die s-Perfekta. ` 

Die entsprechende Form des Plusquamperfekts [ fusésém] 
geht auf das entsprechende altrum. fuseäsem zurück. Siehe 
darüber meine Studien zu einer romanischen Tempuslehre, 
Abschnitt 121 ff. 


a avea: 

Präsens: [am], [ac], [are], [avem], [urets], [au]. Die Kurz- 
form zu are lautet [0], s. darüber S. 103. 

[aveam] usf. 

[avusgi], [avuses], [avi], [uvuseram], [avusérats], [avura]. 

[avusésém]. 

Die Formen des Perfekts erklären sich wie bei [ Fuste. 


a da, a sta: 

[dau], [dai], (da), [dam], [dats], [dau], [sé din]. Ebenso 
[stau] usf. 

Statt [dai], [stai] haben 2 und 16 [dài], [stå] lautgesetz- 
lich wie [mai], [4] für [mai], [e]. 
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[så st?] in 16, 20, bezw. [sé str] in 2, 12 haben [¢] für 
älteres Teo) im Auslaut, s. Abschnitt 20. 

[dam], [stam]. 

[dedei], [dedes], [dete], [dederäm], [dederats], [deeterä). 

Hier sind zwei Formenschemen miteinander verschmolzen, 
altrum. dediu, dedegi usf., das auf lat. dedi, dedisti usw. 
zurückführt, und altrum. detiu, deäte, das eine Kreuzung von 
dedi und steti darstellt. Für letzteres ist heute allgemein stätwt 
eingetreten; dädui für dedei wird dagegen nur in Racoti (8) 
und neben dedei in 19 angegeben. In 18 findet sich dädusem 
als Plusquamperfekt neben dede: ein. 

Über [dedegsem], [dedéasém] u. &. s. Abschnitt 18. 


a lua: 


ligu], Liei], [ia], [am], [oats], [ian] 

Für (i«], [iei] finden sich Formen wie [éa] [ei] in 7, 9, 
14, 15 nach Abschnitt 27. 

In der 1. Pluralis sind die folgenden Typen vertreten: 

[luám] in 14, 15. 

Han! in 16, 17, 20 und 23, bezw. [leon] in 2, die übrigen 
Mundarten haben [lom], [19m]. 

In der 2. Pluralis stehen [luats] und [Joats] in Konkurrenz, 
vgl. also: 

[lom], [luats] in 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 21, 22. 

[om], [loats] in 1, 8. 

[luom], [luats] in 17, 20, 23. 

[leom), [lóats] in 16. 

[won], [luats] in 2. 

Lautgesetzlich ist die erste Kombination [lom], [luats], 
aus älterem [luñm], [lugts), die übrigen Typen zeigen gegen- 
seitige Angleichung der Formen. Bemerkenswert ist besonders 
die Mundart 16 mit [/om] neben [löats], wo also an Stelle des 
u in der 2. Pluralis analogisches [o] getreten ist, während 
die 1. Pluralis, von der die [0]-Form analogisch übernommen 
ist, heute das [xw] zeigt, das eigentlich in die umgestaltete 
2. Pluralis gehört. 

[22] für Dol habe ich in 16 notiert, vgl. oben [st2] für [ste]. 

Imperfekt: (eg Au), Laser), [oA], (o Am) [luvñts), OPEN 
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Der betonte Diphthong setzt mit einem offenen [o] ein und 
geht in [å] über, der Akzent liegt in der Mitte des Diphthongen. 
Nur die 2. Singularis hat volles [oui] wegen des nachfolgenden i, 
s. Abschnitt 17. Diesem Diphthongen klingt ein kaum hör- 
bares # voran. 

Es ist also [luam] wohl zunächst zu [luoam] geworden, 
mit Eintreten des Übergangslautes [9] zwischen [u] und [a], 
wie in [f2asú] u. 4., s. S. 14. Dann wurde das a der Endung 
zu [4], indem die Zungenstellung des o bei der Artikulation 
des nachfolgenden a beibehalten wurde, [luv4m] ergab endlich 
die heutige Form [/¥o4m], wo nun der ursprüngliche Über- 
gangsvokal der Hauptträger des Tones ist. 

Perfekt: [Jvéni], bei raschem Sprechen [Jai], [Ides], [luo], 
bezw. [lxo], [lyógrém] usf. 

[luodsém]; [luoát]; [lim] = luând. 
An Stelle dieses Perfekts haben die Mundarten 14 und 15 in 
der 1. und 2. Singularis ein s-Perfekt: [losei], [loses], [lus], 
[lugrám)] usf. Ausgangspunkt dieser Formen war die 3. Singu- 
laris [lo] < [lua], die heute noch in 7, 9, 18, 22, 23 und 
vielleicht auch sonst zu hören ist. Wie zu [fu] = fuit in der 
1. und 2. s-Formen traten: [fuser], [fuses], (s. 0.), so wurde 
zu [lo] ein [loser], [loses] gebildet. Später wurde der Ausgangs- 
punkt dieser Neubildung [lọ] gerade hier durch das literarische 
[lud] ersetzt. Die oben angeführte Form der 3. Singularis [luo 4] ist 
ihrer Herkunft nach Imperfekt, nicht Perfekt. Die Entsprechung 
des literarischen lud wäre auch hier [lo], vgl. [lom] < ludm. 
Gemeinsam waren also dem ganzen Gebiet die Formen: 

(luai), [luas), [lo], [luqråm] usf. 
Dann trat die Scheidung der einzelnen Dialekte ein. Entweder 
wurde [lo] der Ausgangspunkt von Neubildungen, oder, was 
zunächst als das einzig Wahrscheinliche erscheint, die übrigen 
fünf Formen zogen auch die sechste nach sich, so entstand 


“die Form [luá] oder [1x0]. 
a vrea, a bea: 
[vreu], [vrei], [vrea], [vrem], [vrets], [vreu]. 
Neben [vreu] ist [vreau] ziemlich weit verbreitet; vereinzelt 
findet sich in der 3. Person lautgesetzlich [vra], so z. B. in 16, 
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und zwar sowohl im Singular wie im Plural, dagegen ist im 
Imperfekt [vrédm] überall nur [ev] zu finden. 

Ebenso [beu] neben [beau], [bei], [Léa], [bem], [bets], [beau] 
neben [beu]. 

Das Perfekt von vrea zeigt vollständigen Anschluß an a fi, 
vgl. [vruser], [rruses], [vrit], [erusérdm], [vrusérats), [vrura]. 
Neben [eri] wird auch [vrusé] angegeben. 

[vrusé] ist ein Rest des alten plusquamperfektischen Systems 
*[erusem], *[vruser], *[vruse], für das heute, wie bei a fi, ana- 
logisches [vrusesem] usf. eingetreten ist. 

a bea hat noch das ursprüngliche [u:i] Perfekt beibehalten, 
also [bent], bezw. [böw] (Racoți), [beus] usf. Dazu [beusém), 
[beut] usf. 


a putea 
ist das einzige Verbum, das in der 1. Singularis die Spuren 
des alten 2 zeigt. Hier findet sich [poč] in 1, 8, 12 und wohl 
auch sonst, [pot] habe ich in 20 und 21, [pot] in 2 und 16 
verzeichnet. Für die übrigen Mundarten fehlt mir die ent- 
sprechende Form. Das [č] in dem auch sonst weit verbreite- 
tem [poč], altrum. pociu neben f in puf—puteus erklärt sich 
folgendermaßen. Schon vulgärlateinisch stehen nebeneinander: 


I. poto, potes, abeo, putu, quid. 


Daraus sollte lautgesetzlich potso wie putsu entstehen, es wurde 
aber offenbar wegen potes, potet in poto die Assibilierung auf- 
gehalten. Daraus ergibt sich: 


II. [potii], [poti], [abia], [pytsii], [ke]. 
Als schließlich ke < quid über [ke], [te] zu [če] wurde, wurde 
[potju] zu [poču]. Daher: 
LT. [poču], [potsi), [arbi], [putsid, [če]. 
Daß in dieser dritten Periode die Assibilierung nicht neuerdings 
aus analogischen Gründen aufgehalten wurde, erklärt sich ohne 
Schwierigkeit daraus, daß unterdessen oder gleichzeitig auclı 
in der 2. Singularis [+] zu [ts] geworden war. 
49. Zahlwörter. 
un; doi, dóva, dazu vgl. [ei doi], [cele dood); [sánt köstle 
a dgod muiri] usf. wie in der Literatursprache. [trei]; [patru], 
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[cint], daneben in 1 noch [$in:], vielleicht als einziger Rest 
der alten Aussprache [5] für [¢], s. S. 70, oder von der Zahl 15 
übernommen. [sasé], [3upte], [opt], [004], [zeée] — [unsprézece); 
[doispr. —]; [dovaspréz. —]; [treispr. —]; [paispr. —); [Sinsispr. 
—]; daneben seltener [činčisprėzëče]; [Saispr. —]; [Saséspr. —], 
[gpspr. —], [ndddspr. —], [doodzéé] usf. 

Für [da], [n004] erscheint in der raschen Sprache [doo], 
[noo]. Wegen [zee], [dgodzéé] gegen [unsprézgce] vgl. S. 21. 
Wegen Sinsisprézéce s. S. 70. 

Für die Zahlen von 11 bis 19 finden sich auch zwei Serien 
von kürzeren Formen [unspréce], doispréte] usf., und [unspe], 
[doispe] usf. 

50. Die Übereinstimmung zwischen Subjekt und Prädikat 
ist in der Mundart auch dann eine vollständige, wenn das 
Subjekt nach dem Prädikat steht; vgl. [sd fij atesta semnu] 
für lit. să fie aceasta semnul ‚das möge das Zeichen dafür 
sein‘; [ku bién så dau lovitur’); unmöglich ist, wie in der 
Literatursprache, sá dá lovituri. Diese Übereinstimmung erfolgt, 
wie auch sonst auf weitem romanischen Gebiet, bisweilen selbst 
auf Grund des logischen, nicht des grammatischen Subjekts: 
[soakra ku nora tráesk], lit. tráegte; und besonders merkwürdig: 
[kân âl vazurd li sá pdrurd kå kade Ger pe eil für lit. 
când îl vdzurd, li se päru, că cade cerul pe ei, wo also das 
unpersónliche ?mi pare mit einem persönlichen Verbum, wie 
etwa eu cred, syntaktisch gleichgesetzt ist. 

Das einfache Perfekt wird als Sprachform der abge- 
schlossenen, perfektiven Handlung gefühlt, daher steht ein 
nachstehendes, abhängiges Verbum in einer präsentischen Zeit: 
[adurmi de pots så tai legmne pe gel] ‚er ist eingeschlafen, 
schlief ein, daß man Holz auf ihm hacken kann‘; aber nur 
[adurmisé de puteai] usf. Diese Erhaltung der lateinischen be- 
dingten Zeitenfolge ist auf rumänischem Gebiete sonst bisher 
m. W. noch nirgends als lebend nachgewiesen worden. 

Zum Ausdruck des partitiven Verhältnisses ist hier die 
Umschreibung mit [la] durchaus gebräuchlich: [bea la apd}, 
[mänka la pane] usf. 

Bei popä erscheint die artikulierte Form des Substantivs 
allgemein nach Präpositionen: [nuntasi astepta pre popu), aber 
[pe feat“). 
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31. naste bedeutet literarisch sowohl ‚gebären‘ wie ,ge- 
boren werden‘. Hier heißt [a náskut] ‚ist geboren worden‘, 
[a fokut kopi] ‚hat geboren‘. 

lumină bedeutet hier ‚Kerze‘ (lit. lumânare) und ‚Licht‘, 
z. B. [tstyenka luo muku luminilor ka så dét mai multá 
lumina), Es ist hier lumină wohl Übersetzungslehnwort von 
deutschem dialektischen, doppeldeutigen ‚Licht‘. 

[déatá] ist im Dialekt Femininum zu [beat] ‚betrunken‘, 
aber auch zu [biet] ‚arm‘, s. Abschnitt 21. Es liegt also ein 
Fall von Homonymie vor, die die Verständlichkeit beeinträch- 
tigt. Daher vollzieht sich allgemein die folgende Scheidung: 


[o femée béata] ‚eine betrunkene Frau‘, 

[o beats femée] ‚eine arme Frau‘, 

[femea iesté béati] ‚die Frau ist betrunken‘, aber 
[feméa iesté sármanáa] ‚die Frau ist arm‘. 


Wo also eine syntaktische Scheidung der beiden homonymen 
Wörter nicht möglich ist, muß einer der beiden Begriffe weichen, 
bemerkenswerterweise ist das begriffsstärkere [beat] ‚betrunken‘ 
der Sieger in der Konkurrenz der Bedeutungen. 

[mur], [mura] bedeuten sowohl ‚Maulbeerbaum‘, ‚Maul- 
beere‘ wie ‚Brombeerstrauch‘, ‚Brombeere‘. Trotzdem kommt 
es praktisch zu keiner Homonymität, da die Reifezeit der 
beiden gleichbezeichneten Früchte eine verschiedene ist. 

[piparude] bedeutet 1. ‚Weiber, bezw. Kinder, die, nur 
mit Laub bedeckt, aus dem Brunnen Wasser schöpfen und 
damit ein Kind bespritzen, da dadurch nach dem Volksglauben 
Regen kommt‘; 2. ‚der Saft, der heraustritt, wenn man die 
beiden Hälften einer in der Mitte gespaltenen Birne aneinander- 
reibt‘. Dafür wird auch [papara] gesagt. Die zweite Bedeutung 
von [pApärude]) ist durch volksetymologische Einwirkung von 
[papara] veranlaßt; vgl. in Tiktins Wb. púpará und paparuda. 


52. Ich gebe im Folgenden Wörter, die im Vorhergehen- 
den noch nicht behandelt wurden und die entweder an und 
für sich oder durch ihre Bedeutung oder durch ihre Form be- 
merkenswert sind. 

[adinönrea] ‚eben‘, sonst literarisch adineaori, odinioară 
u.ä. s. Tiktin, s. v. Die Form ist aus adinioare, über [adinóaren], 
entstanden. Uber [-n'-] zu [n] s. S. 64 f. 


Oltenische Mundarten. 111 


[agútsa] ,anklammern‘; lit. acdta, die g-Form ist nach 
Tiktin muntenisch. 

[aius] ‚wilder Knoblauch‘, nach Wb. Ak. banatisch. 

[akuga] ‚sofort, auf der Stelle‘. Weiterbildung von gleich- 
bedeutendem acugi, s. Wb. Ak. 

[asin] ‚Esel‘, ist altrum. ganz gewöhnlich, aber heute 
sonst lebend nirgends nachgewiesen, s. Wb. Ak. 

[äntrognut] s. [trognä). 

[bàl] ‚schmutzigweiß‘, nur von Tieren gesagt, s. Wb. 
Ak. s. v. 

[bålai] ‚weiß‘, nur vom Schaf gesagt. 

[bórska] ‚Fleisch der Pflaumen, aus denen der Saft aus- 
gepreßt ist‘. Fehlt bei Tiktin, steht in etwas anderer Bedeutung 
im Wb. Ak. 

[bata] ‚Stock‘, auch sonst dialektisch bezeugt, s. Wb. Ak. 

[bonkáni] ‚brüllen, röhren‘, lit. boncälui, s. Wb. Ak. boncät. 

[dunar] ‚Ziehbrunnen‘, auf dem ganzen Gebiet bezeugt, 
s. auch Weigand im 7. Jb. Leipzig, S. 83. 

[bulbuzje] ‚er spricht im Schlafe auf‘; ist wohl Neubildung 
nach bulbue ,Wasserstrudel, -blase‘. 

[bulearká], auch [pulearkä] ‚Fusel‘. Nur die erste Form 
steht bei Tiktin. 

[bumb?] ‚Knöpfe‘, ist nur im Plural gebraucht, der zuge- 
hörige Singular ist [nasture]. Das Wort ist sonst für die Moldau, 
Siebenbürgen und die Bukowina bezeugt. 

[burauka] ‚Dunst‘; zu lit. burd, bezw. buracä, s. Wb. Ak. 

[butoi], Plur. [butóaze] ‚Eimer‘, auch sonst vereinzelt belegt. 

[cipié] ‚Hausschuhe‘, nur im Plural gebräuchlich, s. 
Tiktin, emie, 

[£eök] ‚Schnabel‘, wofür clont nicht gebräuchlich ist. Da- 
gegen heißt es [un klonts de péatra). | 

[eurel] ‚Sieb‘. Das einfache ciur ist nicht gebräuchlich. 

[a da bráné] ‚mit der Hand wegstoßen‘. 

[desurda] ‚vergeblich‘, lit. surda, zu surd ‚taub‘, ver- 
schmolzen mit degeaba. 

[drugá de porumb] ,Maiskolben‘, auch bei Tiktin ohne 
besondere Bezeichnung der Herkunft. 

[dudulot] ‚abgerebelter Maiskolben‘. Gehört wohl zu dudán, 
bezw. ungarisch dudva ‚hohes Unkraut‘. 
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(dumeri], in [a sá d. de ©) ‚vor jemandem mit Mißtrauen 
vermengte Hochachtung haben‘. Lit. dumert bedeutet ‚begreifen, 
erfassen‘ u. á. 

[ fucic] ‚Topf‘, bei Dame, Term. Rom. als fuciu, für ein 
Art kleines Faß. 

[fásus] ‚Bohne‘; dazu [fúsuitsa] ‚kleine Bohnenart‘, steht 
in Tiktin als ‚knollige Platterbse‘. 

[fdrtat] ‚Genosse‘, nur im Volkslied bekannt, in der Um- 
gangssprache dafür [fryte de cruce]. 

[fecévará] wird nur von nett gekleideten, reinen Mädchen 
gesagt, da es Beiwort der Jungfrau Maria ist. 

[‚firiz] ‚Handsäge‘; bei Tiktin für Mehedinti belegt. 

(yaufa] ‚aufblasen‘, lit. nur in ¿nyúmfa; die dialektische 
Form stellt sich also direkt zu frz. gonfler, ital. gonfiare ost, 
ist aber wohl von ingamfa rückgebildet. 

[yeouée] ‚Schale‘, so auch im Banat, für lit. yavace. 

[yiold] ‚Rippenstoß‘, s. Wb. Tiktin s. v. 

[guei), [ye] Lockruf für Schweine. 

[hae] Ausruf, um Schweine zu verjagen; ebenso [hi] für 
Hunde, [hus] für Vögel. 

[Adina] ‚beweinen‘, nach Tıktin moldauisch. 

[kalbéaza] ‚Egelsucht‘, lit. sekundär gälbeaza, wird mit k 
für Siebenbürgen und Banat angegeben, s. Tiktin s. v. 

[Aamitsá] ,Ofennische, in der das Eßbesteck aufbewahrt 
wird‘, für camnita, s. bei Tiktin camenitä. 

[kdpára] ‚reizen‘, zu lit. scápára ‚aufblitzen machen‘. 

[kdtur] ‚Baumstumpf‘, zu lit. cotór ‚Stengel‘. 

[kobie] ‚Entenbürzel‘; vgl. bei Tiktin cobe „Pips, Krank- 
heit der Hühner‘. 

[kui] in [are kui dn burtá] ‚er hat einen Bruch‘. 

[kuibar] bedeutet nicht nur ‚Brutstätte‘, sondern auch das 
‚Ei, das von der Henne im Neste zurückgelassen wird‘. 

[lai] ‚weiß‘ (von Schafen). 

[lakuesk] ist nur mehr bei der alten Generation, die 
Jungen sagen dafür locuesc. 

[lungóare] ‚Typhus‘ für lit. längoare, ist nach Tiktin mol- 
dauisch. Dafür volkstümlich [boala mare). 

[mä£inis]) ‚Maismehl‘, lit. allgemein ‚Mahlzeit‘. 

[mauistor] ‚Meister‘, sonst für den Banat bezeugt. 


PAN 
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[mändue] ‚Trester (beim Auspressen von Öl aus Nüssen)‘, 

[márzare] ‚Milchschaf‘, lit. mánzare, aber banatisch muldzare, 
s. Tiktin s. v. 

[mizgurd] ‚es fällt feiner Regen‘. 

[momental] für momentan. 

[murugä) ‚Salzwasser‘, lit. morugd. 

[negutsátor], so altrum. für heutiges negustor. 

[obod] ‚Art Faß‘, auch banatisch. 

[pátanzén] ‚Spinne‘, lit. p@ajin u. ä. 

[pätränzäl], [pätrunzei) ‚Petersilie‘, s. Tiktin pătrunjel. 

[pitulus] ‚insgeheim‘, lit. ‚Zaunkönig‘. 

[piva] ‚Mörser‘, s. Tiktin pird. 

[plouie] ‚es regnet‘, dazu [o ploių] usf.; auch Substantiv 
[ ploaie] ‚Regen‘. 

[poiatä] ‚Rinderstall‘, auch literarisch, vgl. aber [treé pre 
poiatá?] ‚kannst du die Tür nicht zumachen ?“. 

[posat] ‚abgerebelte Maiskörner‘, lit. pásat ‚Hirse‘. 

[puléarka] s. [bulearka]. 

[vdrunk’] ‚Niere‘, lit. rinunchiu, renichiu u. 8. 

[sarak puškå] ‚arm wie eine Kirchenmaus‘. 

[sfárs?] ‚vollenden‘ — [säwirsi] ‚zu einem glücklichen 
Ende bringen‘. 

[skálan] ‚mehrere Kirschen, deren Stengel zusammenhalten‘. 

[stulete] ‚Maisstengel‘, lit. stuleu, Stiulet; die mundartliche 
Form steht also für [stiulete] und ist vom Plural [stiuletei) 
aus mit analogischem e neugebildet, s. S. 78. 

[strägä] ‚ein großer Nachtschmetterling, dem entzaubernde 
Fähigkeiten zugeschrieben werden‘. Könnte zu lat. striga ‚Hexe‘ 
gehören, Meyer-Lübke, REWb. 8303. | 

[stuta] Ruf zum Verjagen von Schweinen. 

[tinea], auch [tinal@] ‚Schlamm‘, lit. Gud, 

[toaka in [udiga - l tódka] ‚Teufel‘; dafür auch [u&iyasu]; 
[nekuratu]. 

[trámnesk] ‚fahre aus dem Schlafe auf“. 

[trogna] ‚Schnupfen‘, dazu [dntrogn«t] ‚verschnupft'; datiir 
in den Wörterbüchern troahnd. 

[tulén] ,Maisstengel‘, nach Dame auch in Mehedinti, 
s. 0. [St ulete). 

[udi] in [a udi la un lok] ‚zurückbleiben‘. 
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[váduvod] ‚Witwer‘, s. Puge. unter vaduv. 

[vérotik] ‚Eber‘. 

[vrabe] ‚Sperling‘, dafür auch [vräbeete], [vAräbete], [bárá- 
bets], [barabéete}; dazu das Fem. [bäräbeatsä]. 

[vui de mine] ‚weh mir‘, lit. vai de mine. 

[zdrumika] ‚kauen‘, lit. ‚zerbröckeln‘. 

[zgurá] ‚Brotkrume, die vom Tische fällt‘, lit. ‚Schlacke‘. 

[zuka] in [a Zuka de a popiku; de a neprimita; de a 
däskäleste]) bezeichnet verschiedene Spiele mit Steinchen. 
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Die Geschichte des römischen Zivilprozesses ist unter 
den Kaisern der ersten Jahrhunderte in erheblichem Maße be- 
bestimmt durch die zum Teil ungeschriebenen Regeln, denen 
die Statthaltergerichte ihr Verfahren anpaßten. Besonders 
für die römische Spätzeit kommt der Gerichtsübung der Pro- 
vinzen größere Bedeutung zu als den Ordnungen der alten 
Hauptstadt, die noch die klassischen Juristen mit Vorliebe zum 
Gegenstand der Erörterung machen. Auf einen kurzen Aus- 
druck gebracht geht die Entwickelung in der Prinzipatszeit 
dahin, das wesentlich private Recht der Republik und der 
Augusteischen Gesetzgebung durch einen rein staatlichen, die 
Parteienwillkür überwindenden Prozeß zu ersetzen. 

Die Erkenntnis, daß ein Unterschied bestand zwischen 
dem Gerichtsverfahren der Stadt Rom und dem der Provinzen, 
ist in der gelehrten Literatur unserer Tage ziemlich allgemein 
verbreitet. Worin aber der Unterschied zu suchen sei, darüber 
fehlt es durchaus an klarer Anschauung und klarer Wortfassung. 
In früheren Jahren war ich bemüht, in mehreren Schriften den 
halb privaten, neben amtlicher Zulassung auf einem Parteien- 
vertrag ruhenden und von amtlosen Bürgern zu entscheidenden 
Prozeß der Stadt Rom in den Grundzügen darzustellen. Der 
Verlockung, demnächst auch das provinziale Gegenbild zu be- 
schreiben, widerstehe ich heute um so lieber, als ich dazu 
weder die nötigen Mittel noch die nötige Kraft zu haben glaube. 
Beabsichtigt ist auf den folgenden Blättern bloß eine Erörterung 
einzelner, Keen kennzeichnender Eigenschaften des Formel- 
verfahrens der Provinzen, ferner der Ladung durch Streitansage 
und des Kontumazprozesses. 

Auch dabei aber liegt mir die Anmaßung fern, mehr 
bieten zu wollen als ein paar Vermutungen, die nach meinem 
Ermessen etwas Wahrscheinlichkeit in sich tragen. Ausgegangen 


ist die Anregung zu dem hier gewagten Versuche von dem 
1* 
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neuerdings stark vermehrten Quellenstoff, den uns Ägypten ge- 
liefert hat. Allein selbst der reiche Zufluß von Papyrusurkunden 
hat doch bisher keine Quellengrundlage geschaffen, die aus- 
reichend wäre für die Gewinnung sicherer Ergebnisse. 

So liegt allerdings der Einwand nahe: weshalb trotzdem 
eine derzeit noch verfrülhte Untersuchung unternommen ist? 
Indes glaube ich diesen Vorwurf mit Erfolg abwehren zu können. 
Denn nicht selten wird wissenschaftlicher Fortschritt schon an- 
gebahnt durch richtige, zweckdienliche Fragestellung. Ebenso 
förderlich kann es sein, wenn gewisse Lösungen wenigstens als 
möglich, andere als ausgeschlossen-erkannt sind. Und selbst 
ganz verfehlte Antworten, die von der Kritik als solche er- 
wiesen werden, mögen zuweilen Nutzen stiften, indem sie das 
Gebiet verkleinern helfen, über dem vorher volle Dunkelheit 
lagerte. 


L 
Das Geltungsgebiet des Formularverfahrens in den 
Reichsprovinzen. 


Die erste Frage, die erwogen werden muß, betrifft die 
örtliche Verbreitung des Formelprozesses. Kommt er in allen 
Provinzen zur Anwendung, oder gibt es Ausnahmen von der 
Regel? 

Sehr bekannt ist die Sonderstellung von Ägypten, die, 
von Augustus begründet, unter anderem in*dem Mangel eines 
senatorischen Statthalters ihren Ausdruck findet (Tac. Hist. 1, 
11). Auch im Bereich des Prozeßrechts scheint das Land der 
Ptolemäer trotz der Römerherrschaft abseits zu steheu. Denn 
in der großen Menge schon veröffentlichter Papyri prozessuali- 
schen Inhalts ist noch kein! einziges Zeugnis zutage gekommen, 


1 Eine Zeitlang war man geneigt (so selbst noch J. Partsch, der in seiner 
Inauguraldissertation 1905 von Formeln der Senatskommissare spricht), 
die Weisungen des Beamten an den Unterrichter mit der römischen 
formula gleichzustellen oder doch Verwandtschaft anzunehmen. Sehr 
mit Unrecht. Die concepta verba sind ein Vertragstext der Parteien und 
werden zwischen ihnen bindend durch die Streitbefestigung. Für den 
Privatrichter erhalten sie erst durch ein anderes Schriftstück Bedeutung: 
durch das amtliche iussum iudicandi, das die beigegebene Formel zur 
Vorschrift für den Urteiler erhebt. Dagegen sind jene Weisungen an 


y 
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das die Geltung des römischen Formularverfahrens erweisen 
würde. 

Ein Bedenken freilich soll nicht verschwiegen werden. 
Wie wir seit kurzem wissen,? hatte auch Ägypten ein Juris- 
diktionsalbum, das der praefectus Alerandreae et Aegypti öffent- 
lich ausstellte. Die Annahme aber, daß es, wie die Gerichts- 
tafeln in Rom, neben Edikten auch Prozeßformeln enthielt, ist 
weder selbstverstindlich noch irgendwo besonders beglaubigt. 
Waren die Formulare jm stadtrömischen Album ihrer Haupt- 
bestimmung nach Hilfsmittel für die angreifende Partei, um ihr 
das erste und das in Jure wiederkehrende actionem edere zu 
erleichtern,3 so dürfte für Ägypten am ehesten an eine Tafel 
ohne Prozeßformeln gedacht werden.* Und sollte der Präfekt 
dennoch Formulare proponiert haben, so könnte es immerhin 
ihres privatrechtlichen Inhalts wegen geschelien sein, den man, 
sei es auch in seltsamer Fassung, den Rechtsuchenden nicht 
vorenthalten wollte. 


den Unterrichter, die im (zweigeteilten) KognitionsprozeB vorkommen, 

ein Amtsdekret und vom Willen der Parteien ganz unabhängig. Sie 

sind lediglich ein ergänzendes Stück des auch hier unentbehrlichen 

Judikationsbefehles. Genauer ausgeführt ist das eben Gesagte in einer 

noch nicht veröffentlichten Arbeit über den Judikationsbefehl. Vgl. 

einstweilen Wlassak Sav. Z. R. A. 33 (1912), 95 (mit A. 1). 99. 107, 2, 

ferner Partsch Schriftformel im Provinzialprozesse 72—78. 121, L. Boulard 

Les instructions écrites du magistrat au juge-commissaire 1906, Koschaker 

Götting. gel. Anzeigen 1907 S. 810, Mitteis Grundzüge 43, 2. 

Die lateinische Urkunde der Papyrussamınlung der Universitätsbibliothek 

zu Gießen Inv. Nr. 40 (herausgegeben von O. Eger in Sav. Z. R. A. 32, 

378 f.. auch in Preisigkes Sammelbuch 1 n. 1010) vom J. 249 p. C. be- 

zeichnet in Z.7 den Praefectus Aegypti Aurelius Appius Sabinus als 

Urheber einer para 'edicti, in der er verspricht, dio gesetzlichen Erben 

zur Lonorum possessio zuzulassen. Zu beachten ist ferner Oxy. IX (1912) 

n. 1201 (p. 228—30) Z. 11. 17—19 und BGU 140 Z. 24—27; E. Weiß 

Studien zu den rim. Rechtsquellen 108f. — Der Gießener Papyrus 

(dazu das Edikt D. 43, 2, 1 pr. und Ulp.1. 2 de off. proc. D. 1, 16,9, 2) 

bestätigt übrigens sehr deutlich meine Auffassung — in den Krit. Studien 

(1884) 15 — des Hadrianischen Senatsbeschlusses über Julians Edikt; 

vgl. jetzt (1914) E. Weiß a. a. O. 114 ff. 140 f. 

3 Die Anm. in meiner Schrift: Anklage und Streitbofestigung (Wien 1917) 
176—178 will zeigen, daß in der klassischen Zeit jedes actionem edere 
die Formel zum Gegenstand hatte. — Wegen der Zweckbestimmung 
der Musterformeln ist auf Cic. p. Q. Roscio 8, 24 hinzuweisen. 

4 Anders Partsch Die Schriftformel im r. Provinzialprozesse 14 
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Wenn trotz alledem die Benutzung der concepta verba im 
ägyptischen Gerichtsverfahren — vielleicht zwischen römischen 
Bürgern — nicht ganz ausgeschlossen ist, so steht anderseits 
die Anwendung des Amts- oder Kognitionsprozesses für die 
weitaus meisten Fälle außer jedem Zweifel. 

Demnach ist der Gegensatz zwischen den Prozeßordnungen 
der Reichshauptstadt und des Nillandes völlig klar und so auch 
jede weitere Erörterung an diesem Orte entbehrlich. Damit 
ist aber keineswegs gesagt, daß hier nun auf die Verwertung 
der ägyptischen ProzeBurkunden verzichtet werden soll. Ist 
die amtliche Kognition die Form, der die Rechtsentwicklung 
überall im Reiche zustrebte, auch dort, wo die concepta verba 
noch in Verwendung waren, so behalten die neuen Quellen aus 
Ägypten ihre Bedeutung für die hier geführte Untersuchung, 
besonders insoweit, als es sich um Teile des Gerichtsverfahrens 
handelt, deren Gestaltung vom Gebrauch oder Niehtgebrauch 
der Formel unabhängig war. 

Außer dem Nilland umfaßt das römische Reich noch eine 
Reihe anderer Gebiete, denen statt der senatorischen Statthalter 
vom Kaiser ernannte Präfekten oder Prokuratoren vorstehen. 
Ob wohl in diesen Provinzen ® die amtliche Kognition in ähn- 
licher Weise Alleinherrscherin war wie in Ägypten? Partsch ® 
bejaht die Frage, ohne einen Beleg anzuführen. Nicht um diese 
Entscheidung sicherzustellen, — was kaum möglich ist — doch 
um ihr eine Stütze zu geben, möchte ich auf Gaius 1, 6 (dazu 
1, 2) aufmerksam machen. 

Der Jurist zählt die Rechtsquellen auf und will uns sagen, 
woher das (geschriebene) Amtsrecht stammt? Er antwortet 
(1,2): aus den Veröffentlichungen (edicta) derjenigen Beamten, 
welche befugt sind zur öffentlichen Rechtsatzung.? Diese Be- 
fugnis aber wird in 1,6 nur den magistratus populi Romani 
beigelegt. Als solche bezeichnet uns Gaius — um von den 


5 Moınmsen Staatsrecht? 2, 247 nennt sie ‚annektierte Staaten‘; in ‚früherer 
Zeit‘ habe man sie nicht eigentlich als Provinzen angesehen; vgl. auclı 
A. Stein Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung Ägyptens (1915) 
93—95. 

SA a. 0.67. Gleicher Meinung ist Girard Manuel’ 1072. 

7 Für diese gebraucht Gai. 1, 6 das Wort ‘iurisdictio’. Auch das in Rede 
stehende edicere ist ein ins dicere, d.h. ein vom Einzelfall absehendes 
Aufzeigen von Rechtsätzen; richtig E. Weiß Studien 107. 
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Adilen zu schweigen — neben dem Urban- und Peregrinen- 
prátor an zweiter Stelle die pruesides, und zwar die Statthalter 
sowohl der Volks- wie der Kaiserprovinzen. Nicht der Aus- 
druck ‘praesides’, der offenbar in weitem Sinne gesetzt ist,3 
wohl aber die vorher genannten magistratus p. R. zwingen uns, 
die Provinzialregenten von Ritterrang vom tus edicendi aus- 
zuschließen. 

Während bei den Statthalterschaften, die den Senatoren 
vorbehalten waren, die kaiserliche Ernennung das schon vorher 
erworbene Imperium zum Wiederaufleben bringt, — wodurch 
sich gerade der magistratische Charakter der legati Augusti p. p. 
rechtfertigt — werden dagegen die lediglich durch kaiser- 
lichen Auftrag berufenen ritterlichen Statthalter niemals zu den 
Magistraten gezählt.” Mit dem Imperium aber ist ihnen auch 
das darin begriffene Gaianische tus edicendi versagt, sofern 
nicht dem Mangel durch ein besonderes Gesetz, wie wir es für 
den Präfekten von Ägypten kennen, 18 abgeholfen ist. 

Fehlte aber in gewissen Provinzen das auf dem republi- 
kanischen Imperium ruhende Gerichtsedikt, so drängt sich aller- 
dings die Frage auf, ob nicht für diese Gebiete die Geltung 
des Formelprozesses zu leugnen sei, weil gerade das prätorische 
Album — wie die erhaltenen Reste zeigen — zahlreiche Be- 
stimmungen enthielt, wo überall das Verfahren per concepta 
verba vorausgesetzt war. 

Die heutigen Schriftsteller begnügen sich nicht damit, die 
untertänigen Länder unter ritterlichen Regenten auszuscheiden. 


8 Ober den Gebrauch von ‘praeses s. Mommsen Staatsrecht? 2, 240 A. 2. 3, 
Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten? 385 f., Kniep Der Rechtsgelehrte 
Gajus 278—283. 

° Von der Statthalterschaft der Kaiserzeit als Magistratur handelt Mommsen 
Staatsrecht? 2, 243 f. (dazu 2, 243, 1 über die Ausdrucksweise der Ju- 
risten), vom Mangel des magistratischen Charakters der Ritterämter 
2, 935 (hier über die praktischen Folgen) und 3 (1887), 557. 

10 S, Ulp. 1. 15 ad ed. 506 D. 1, 17,1, dazu Tac. Annal. 12, 60. War hier- 
nach der ägyptische Präfekt schon unter Augustus ermächtigt, Juris- 
diktionsedikte aufzustellen, so verdient doch Gaius 1, 6 nicht den Tadel, 
den E. Weiß a. a. O. 106 auszusprechen scheint. Die Regel ist, wie 
auch Tac. Le bestätigt, aus seiner Darstellung richtig abzunelmen. — 
Durch‘ das Angusteische Gesetz erhielt der Präfekt ein imperium ... 
ad similitudinem proconsulis, 
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A. Pernice !! hat den Anstoß gegeben zu einer weiteren Ein- 
schränkung. Der Formelprozeß soll nur in den Provinzen des 
römischen Volkes, die der Senat verwaltet, Fuß gefaßt haben, 
nicht in den legatorischen Kaiserprovinzen. Stimmt aber damit 
Gaius 1, 6 und 4, 109 überein? 

In der ersteren Stelle legt der Jurist sehr deutlich allen 1? 
unterworfenen Ländern, mithin auch den legatorischen pro- 
vinciae Caesaris, Jurisdiktionsedikte bei und läßt durch die Art 
der Fassung !3 erraten, wie eng er sich das Nahverhältnis zwi- 
schen den Provinzialedikten und dem Album der zwei ältesten 
stadtrömischen Prätoren denkt. Recht fraglich ist es doch, ob 
er sich so hätte äußern können, wenn wirklich auf den Ge- 
richtstafeln der kaiserlichen Legaten nirgends Prozeßformeln 
und Regeln über den Formeltext zu finden waren. 

In der zweiten Stelle (4, 109) spricht Gaius vom im- 
perialen Formelprozeß schlechtweg ‘in provinciis, ohne — was 
er bei einiger Genauigkeit hätte tun müssen — die Arten: ob 
senatorisch oder kaiserlich zu unterscheiden. 

Dem Eindruck, der sich aus den Äußerungen von Gaius 
ergibt, läßt sich freilich die Tatsache entgegenhalten, daß es 
bisher nicht gelungen ist, ein verlässiges Zeugnis für den Ge- 
brauch von Prozeßformeln in den Kaiserprovinzen nachzuweisen. 
So sehr dieser Umstand Beachtung verdient, so wird er doch 


11 Festgabe f. G. Beseler 76, ohne entscheidende Belege beizubringen. Die 
eingehendste Untersuchung hat Partsch a. a. O. 63—69. 96 geliefert. 
Keines von den benutzten Zeugnissen stellt m. E. einen einwandfreien 
Beweis her. Seither ist eine Verschiedenheit des Prozeßrechts der 
Senats- und der Kaiserprovinzen öfter gelehrt worden, so von Pernice 
Sav. Z. R. A. VII. 1, 106, Girard Manuel? 1072 (zurückhaltend), Boulard 
Instructions 2f. Anm. 1, Wenger in Pauly-Wissowa R. E. VI, 2868, 
Wilcken Arch. f. Pap. F. 4, 216, Koschaker Translatio 28. 29 mit A. 3, 
R. von Mayr Röm. Rechtsgeschichte (Göschen) IV, 49. 

Wenn der SchluBsatz von 1,6 als einzige Ausnahme hervorhebt: hoc 
edictum (nämlich das der Kurulädilen) in his (d. h. Caesaris) provinciis 
non proponitur, so sind damit offenbar die anderen Edikte sämtlichen 
unter magistratischer Verwaltung stehenden Provinzen zugesprochen. 
Man beachte die Ausdrucksweise in 1, 6: amplissimum ius est in edictis 
duorum praetorum, ... quorum in provinciis iurisdictionem prae- 
sides eorum habent, und nochmals: in edictis aedilium curulium, quorum 
iurisdiclionem in provinciis p. R. quaestores habent. Über den Sinn 
von “iurisdictio” s. oben S.6 A. 7. 
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nahezu aufgewogen durch den gar nicht seltenen Übergang der 
Gewalt vom Senat auf den Kaiser und von diesem auf jenen.!4 
Soll sich denn jedesmal mit dem Wechsel der Regierung eine 
tiefgreifende Änderung der Prozeßform verknüpft haben? 19 
Diese Folgerung wird schwerlich jemand hinnehmen wollen. 

Für die senatorischen Provinzen steht die Geltung des 
Formelverfahrens noch in der Zeit der Antoninischen Kaiser 
unangreifbar fest. Am emsigsten gesammelt sind die ein- 
schlägigen Belege von Josef Partsch (1905), dessen Dissertation 
(S. 59 ff.) allerdings in beträchtlicher Zahl Zeugnisse aufgenom- 
men hat, die entweder zweifellos ein öffentliches Verfahren über 
Sachen öffentlichen Rechtes betreffen, oder die wir wenigstens 
mit gutem Fug ebenso auf die zweigeteilte Kognition wie auf 
den Prozeß per concepta verba beziehen dürfen.!° Indessen 
bietet ein einziger Text aus den Gaianischen Institutionen 
(4, 109) vollgültigen Ersatz für ein Dutzend oder mehr Nach- 
richten, die wir besser über Bord werfen: 


14 Man vergleiche bei Marquardt Staatsverwaltung? 1, 439 ff. (in der Über- 
sicht der Provinzen) die Rubrik ‘Administration’. 
15 Was Plinius ad Traian. 58 berichtet, muß Partsch a a. O. 61. 63 von 
seinem Standpunkt aus als Ausnahme betrachten. Über Plinius als Statt- 
halter s. Mommsen Hist. Schriften 1, 430—33, Marquardt a. a. O. 1, 352. 

16 Im Widerspruch mit Partsch 55, 4. 5 weise ich die Multsachen der 
L. col. Genet. c. 125. 128. 129. 130—132 (dazu c. 95) und der L. Malac. 
c. 58. 62. 67 dem öffentlichen Prozesse (ohne Formel und Streit- 
befestigung) zu, und ebenso den sizilischen Zehntstreit (Partsch 98 bis 
102). [Eine Andeutung meiner Ansicht findet man schon in der Sav. 
Z. R. A. 25 (1904), 138, 2; die Ausführung ist in der oben 8.5 A. 1 
erwiihnten Abh. gegeben.] Sodann kann ich in der L. Malac. c. 69 
durchaus keine ‚sichere Spur der Schriftformel‘ erblicken (Partsch 62); 
vgl. Mommsen Hermes 16 (1881), 34,2 = Jur. Schr. 1, 185, 1 (dessen 
Auffassung allerdings geschwankt hat; s. Jur. Schr. 1,335 u. Staatsrecht 
3, 625, 3). Anders als Partsch halte ich ferner weder ‘iudicem’ und 
‘iudicium dare’ noch die “recuperatores” für untrügliche Kennzeichen des 
Verfahrens per concepta verba. So bleibt es mir — um ein Beispiel zu 

nennen — zweifelhaft, wie weit durch die Lex Rupilia (Cic. in Verr. 
II, 2, 32) der Gebrauch von Prozeßformeln vorgeschrieben war. Un- 
verläßlich scheint mir auch Frontins ‘ius ordinariun’ zu sein, wenn es 
für Afrika den Formelprozeß erweisen soll (Partsch 59. 60, 1); denn es 
zeigt bei diesem Schriftsteller, der es auffallend häufig verwendet, nur 
den Gegensatz zur ‘ars mensoria? an (s. Grom. Lachmann p. 52 = Corp. 
agrimens. ed. Thulin 1 p. 45). 
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Ceterum potest ex lege quidem esse iudicium, sed legitimum 
non esse;tT ... nam si verbi gratia er lege Aquilia vel Ollinia 
vel Furia in provinciis agatur, imperio continebitur 
wudicium;... 

Legitim oder imperial heißen, wie Gai. 4, 103—107 dartut, 
nur Prozesse in Privatsachen, die unter den Parteien mittels 
‘Annahme’ einer, zugleich das Spruchgericht bestimmenden for- 
mula begründet werden. 

Aus 4, 109 aber lernen wir, um das Mindeste zu sagen, 
die Auffassung kennen, die in den Rechtsschulen — m. E. vor 
allem in Rom — über das örtliche Geltungsgebiet des klassi- 
schen Formelprozesses gang und gäbe war. So unangebracht 
es wäre, die \Vorte des Lehrbuchs zu pressen, so wenig liegt 
doch der geringste Grund vor, den Kern der Nachricht zu 
verwerfen. 

Handelt Gaius a. a. O. vom agere in provincüs, so hat er 
als Gerichtsleiter ohne Zweifel bloß Reichsbeamte und wohl 
nur Magistrate populi Romani im Auge, nicht Prozesse vor 
städtischen Obrigkeiten, die ja, soweit sie auf römischer Lex 
data ruhten, die freie Amtsgewalt ausschlossen und so auch 
den Namen nicht vom Imperium haben konnten.!® Ferner will 
der Jurist mit dem Ausdruck “in provinciis’ nicht notwendig 
alle beherrschten Länder befassen; doch wäre seine Darstellung 
allerdings irreführend, falls sich die Statthalter nur sehr weniger 
Provinzen des Imperialprozesses bedient hätten. Hingegen 
würde man es wieder leicht begreifen, wenn ein römischer 
Jurist bloß an Streitsachen dächte, die unter den Parteien 
wenigstens einen römischen Bürger aufweisen. 


17 Dazu Wlassak Prozeßgesetze 2, 20 ff.; Sav. Z. R. A. 28, 127 f. 


18 Vgl. meine ProzeBgesetze 2, 224—26. 226—32. Bestätigt ist meine 
Deutung jetzt durch die Gaiusparaphrase von Autun 100: ... imperio 
continentia iudicia, quia ¿imperio praetoris vel praesidis continentur, 
Wenn wir vorher im selben $ lesen: quia imperio eius conlinelur, a quo 
concipitur, so ist das letzte Wort entweder verschrieben (st. praecipitur) 
oder aus einer Entstellung dessen, was Gai. 4,106 sagt: ... quamdiu is 
qui ea praecepil imperium habebit, hervorgegangen. — Daß der Um- 
schreiber von Autun (im 5. Jh.) die Zweiteilung der iudicia nur deshalb 
als etwas Gegenwärtiges vorträgt, weil er diese Zeitform im Urtext 
vorfand, brauche ich kaum besonders zu betonen. 
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II. 


Die Verstaatlichung des provinzialen Formelprozesses, — 
Statt der Volks- und Privatrichter amtlich beauftragte 
Unterrichter. | 


Nach diesen einleitenden Bemerkungen soll nun zunächst 
die Frage erörtert werden, inwieweit sich im Gerichtsverfahren 
der Provinzen Abweichungen vom stadtrömischen Muster ent- 
wickeln und behaupten konnten, ohne daß dem Prozesse das 
Gepräge und der Name eines «agere (litigare) per formulas ver- 
loren ging. 

Ist das klassische Verfahren im ganzen — wie Pernice! 
gezeigt hat — weder durch ein Gesetz Diocletians noch vorher 
durch irgendeinen Kaisererlaß beseitigt, so kann nur an einen 
allmählichen, zuerst in den Provinzen einsetzenden Verfall ge- 
dacht werden, der bald das eine bald das andere wesentliche 
Glied zum Absterben brachte, während der verbleibende Rest 
sich noch keineswegs mit dem Prozesse ertra ordinem decken 
mußte. 

Am wenigsten widerstandsfähig mochte sich in den Pro- 
vinzen ein wichtiger, von der Republik überkommener Begriff 
erweisen: die ¿urisdictio oder — was dasselbe ist — das Im- 
perium, soweit es der Rechtspflege zugewandt war. 

Nun fragen wir, was der Inhalt jenes altrömischen Be- 
griffes war? Ob er nicht erheblich abweicht von dem, was 
wir heute ‘Gerichtsbarkeit’ nennen? Und ob er sich in den 
Jahrhunderten der Kaiserherrschaft unverändert erhalten hat? 

Wie jetzt wohl allgemein gelehrt wird, hatte der stadt- 
römische Magistrat die unbedingte Pflicht,? private Streit- 
sachen, für die er nicht vorweg den Prozeß denegiert, der Ent- 
scheidung eines von ihm zugelassenen, von den Parteien 
ermächtigten Schiedsmannes zu überweisen. Mithin fehlte im 


! Festgabe f. G. Beseler 77. 78; Sav. Z. R. A. VII. 1, 103 tt. Zustimmend 
u. A. Girard Manuel’ 1073, Wenger Pauly-Wissowa R. E. VI, 2867—70. 

? Näheres darüber in meinen Prozeßgesetzen 2, 328 ff.; dazu Girard Or- 
garnisation jud. 1 (1901), 79 (mit A. 1). 81f.; Manuel? 21. 
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römischen Imperium? gerade dasjenige Recht, in dem wir heute 
den Kern der Richtermacht erblicken. Nicht dazu war der 


3 Sicher im Imperium der republikanischen Magistrate. War es anders 
in der Urzeit, erstreckte sich also die königliche Amtsgewalt auch 
auf die Urteilsfällung? Cic. de re p.5, 2, 3 und Dionys IV, 25. 36; 
X, 1 legen allerdings diese Annahme nahe. Von heutigen Gelehrten ist 
namentlich Girard Organisation jud. 1, 22, 1 u. 77, 1. 81f.; Manuel? 
21, 1 nicht abgeneigt, dieser Überlieferung zu folgen (s. auch Jörs 
R. Rechtswissensch. 1, 48, Wlassak ProzeByesetze 2, 333), obwohl er 
deren .geschichtlichen Unwert' zugesteht, Dagegen will Hartmann- 
Ubbelohde Ordo 1, 208 ff. die königlichen Spruchgerichte bei Cicero und 
Dionys durchaus wegdeuten. So wenig er damit durchdringen konnte, 
so hat er doch treffend aufmerksam gemacht auf den Zusammenhang 
der bei Cie. l. c. und sonst (Pomp. D. 1, 2, 2, 1) vertretenen Anschauung, 
daß alles Recht von den reges ausgehe (quod ius privati petere solebant 
a regibus sagt Cicero) mit der dadurch geforderten Vollgerichtsbarkeit 
in den Händen des Königs; und ebenso richtig hat er auf die Unklar- 
heit und die Widersprüche in den Nachrichten der Alten hingewiesen 
(ähnlich Bernhöft Staat und Recht 1882 S, 120f. 228 und selbst Jörs 
a. a. 0.1, 50. 4). So schreiben z. B. Cic. de re p. 2, 21, 38 und Liv. 
1, 41, 5 dem König bloß ein ius dicere oder iura reddere zu, nicht anders 
als den Beamten der Republik. Gegenwärtig dürften wohl die Stimmen 
derer überwiegen, welche jene Berichte als unmaßgeblich beiseite schie- 
ben. Im letzten Jahrhundert v. Chr. stand ja längst keine Überlieferung 
mehr zu Gebote über den Staat und die Gerichte der Königszeit; vgl. 
Rosenberg ‘Rex’ bei Pauly-Wissowa R. E. 2. Reihe I, 708 f. 711—714. 
Wo aber Cic. de re p. 5,2, 3 das Vorbild für seine judicia regia finden 
mochte, das deutet er selbst an, indem er im nächsten Satze den Numa, 
den Stifter des Rechtes und der Götterverehrung, als Nachahmer der 
hellenischen Könige schildert und so dem altrömischen ‘Ordneramt’ die- 
selben Aufgaben zuteilt, die nach Aristot. Pol. III, 10, 1-1285> — dessen 
Werk übrigens Cicero nicht benutzt — den Inhalt der Beothefa der 
heroischen Zeiten ausmachen (oro«rnyös TE yo hy xal dixaotis d Beo- 
leds xul ron 200g Tobe FEots xUgıos und vorher, wo von den Königen 
gesagt ist: ts dixes Exnıvor). Wollten wir dagegen Ciceros ‚Königs- 
gerichte‘ als geschichtliche Tatsache gelten lassen, so geraten wir in 
fast unüberwindliche Schwierigkeiten. Während sich das iudicium pri- 
vatum der Republik als ein staatlich nur unterstütztes Schiedsgericht 
darstellt, hätte Rom in einer noch älteren Epoche schon ein rein staat- 
liches Spruchgericht gehabt. Allein glaubwürdig ist nur ein allmäh- 
licher Übergang vom ersteren zum letzteren, nicht das Gegenteil. Daher 
wird es wohl erlaubt sein, das anstüßige Glied in der Entwicklungs- 
reihe: die indicia reyia als auf unsicherer Quelle ruhend und als äußerst 
unwahrscheinlich völlig auszuscheiden. Von Schriftstellern, welche die 
hier gebilligte Ansicht vertreten, nenne ich vor allen Mommsen in seinen 
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Beamte berufen, in Privatsachen Urteile zu sprechen, sondern 
das Recht aufzuzeigen (tus dicere), sei es allgemein (durch 
edictum), sei es für den jeweilig in Verhandlung stehenden 
Streit. Im letzteren Fall aber beschränkte sich seine Aufgabe 
darauf, die Parteien bei der rechtlichen Ordnung ihres Streit- 
verháltnisses — mit Einschluß der Richterwahl — zu unter- 
stützen und ferner als Vertreter der Gemeinde die Streitenden 
in gewissen Schranken zu halten, soweit es das öffentliche Wohl 
erheischte. Das Verfahren in Jure zielt also lediglich ab auf 
ein staatlich gefördertes und staatlich überwachtes Privat- 
gericht.? | 

Viel reicheren Inhalt hat, wie es scheint schon frühzeitig, 
die Gerichtsgewalt der Statthalter erlangt. Wie Ulpian (D. 1, 16, 
1,2), Marcian (D. 1,18, 11) und Hermogenian (D. 1, 18, 10), 
so bezeugt bereits Proculus (D. 1, 18, 12) die Vereinigung aller 
in Rom unter mehrere Magistrate? verteilten Gerichtsgeschäfte 
in der Hand dessen, qui provinciae praeest. Darf man wohl 


jüngsten Werken (Stratrecht 5 mit A. 1: ‚der letzten republikanischen 
Epoche angehörige Legende‘; AbriB des Staats-R. 145: ‚weniger auf 
Tradition als auf Konstruktion beruhend*), ferner Lenel (Sav. Z. R. A. 
24, 342: ‚Fabel‘; Holtzendorff-Kohler Enzyklop.” 1, 318 z. A. 1 S. 339), 
Binder Plebs 573 ff., Leifer Einheit des Gewaltgedankens 1914 S. 163 ff. 
188 ff. Eigentümlich Wenger Deutsche Literaturzeitung 1916 Sp. 698 f. 
— Schließlich noch eine Bemerkung zur Abwehr eines möglichen Ein- 
wands. Wenn die älteste Sprache (s. z. B. Cic. de leg. 3, 3, 8 u. 10; dazu 
Varro 1. 1. 6, 61) “iudicare gebraucht, um die Rechtsweisung anzu- 
zeigen, und die Scheidung von ius dicere und iudicare späteren Ursprungs 
ist (s. Wlassak Prozeßgesetze 2, 53), so nötigt die Gleichheit der Be- 
zeichnung nicht dazu, an eine Vereinigung aller richterlichen Aufgaben 
in derselben Person zu denken. Wird doch nach Liv. 3, 55, 11 f. den 
Konsuln, die ursprünglich praelores hießen, der Name ‘iudices’ erst nach 
den Zwölftafeln zuteil (s. aber Mommsen Staatsrecht? 2, 77, 2): in einer 
Zeit also, die zweifellos schon die Urteilsfällung als Aufgabe der Privat- 
richter kannte. 

4 Das oben Gesagte lehre ich seit Jahren in meinen Vorlesungen und 
Übungen. S. jetzt auch Leifer Gewaltgedanke 188 f. 296, 2, Koschaker 
Sav. Z. R. A. 37, 356. 

5 Ulpian und Hermogenian fügen noch die kaiserlichen Hilfsbeamten 
hinzu. Wegen des extra ordinem (= außerhalb der republikanischen 
Staatsordnung) bei Ulpian s. Wlassak Krit. Studien 92 f. 

€ Die Wichtigkeit dieser Tatsache hat besonders Girard Manuel? 1072 
gebührend hervorgehoben, Doch knüpft er an sie andere Folgen, als 
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annehmen, daß der Statthalter, der volle Richtergewalt in allen 
öffentlichrechtlichen und selbst in Privatsachen hatte, soweit 
diese in Rom vor die Konsuln, Spezialprätoren oder Kaiser- 
beamten gehörten, sich mit einer wesentlich geringeren Rolle 
begnügte, wo er zur Mitarbeit an Prozessen berufen war, in 
denen Privatrichter das Urteil finden sollen? Unter gesetzlicher 
Gewähr stand — wie wir wissen‘ — die Zulassung eines von 
den Parteien zu ermächtigenden Richters nur im stadtrömischen 
Bürgergericht; hingegen in den Provinzen war die Gestaltung 
des Rechtsgangs dem Imperium überlassen: d. h. dem freien 
Ermessen des Statthalters, dessen Handhabung einer Beschrän- 
kung bloß durch das Herkommen unterlag, nicht auch durch 
Interzessionsrechte gleichgeordneter Magistrate. Die kaiserliche 
Aufsicht aber wird sich gewiß in den Provinzen einer Ent- 
wicklung nicht widersetzt haben, die darauf ausging, den Privat- 
richter zum Unterrichter umzubilden oder die Spaltung des 
Verfahrens ganz zu beseitigen. 

Beides bedeutet, bei Licht besehen, nichts Anderes als die 
volle Verstaatlichung der Zivilgerichtsbarkeit. Und für diese 
sind die Kaiser von jeher auch in Rom eingetreten, da die 
neuen seit Augustus geschaffenen Gerichte ihre Geschäfte ohne 
iudices privati erledigten.® 
ich aus der Überlieferung ableiten möchte. Girard denkt an einen 
sofortigen Übergang zu den Formen der justice administrative (so be- 
zeichnet er — Pernice folgend — das Extraordinarverfahren), wälırend 
ich eine fortschreitende Entartung des Formelprozesses annehme. 

Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 340—44. 

Davon macht vielleicht auch das unter Nerva geschaffene Gericht des 
Fiskalprätors (Pomp. ench. D. 1, 2, 2, 32), von dem Plin. paneg. 36 
— wie sichs gebührt — etwas überschwenglich handelt, keine Aus- 
nahme (s. auch Pernice Festgabe 78, 1), da es keineswegs zwischen 
zwei Privaten Recht spricht. Gegen Mommsens Auffassung des Fiskus 
vgl. Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten? 8 ff., Mitteis Privatrecht 1, 349 f. 
Obwohl letzterer den Fiskus richtig als öffentliche Anstalt anspricht, 
soll doch die Geltung des Kognitionsprozesses (d. h. eines Prozesses des 
öffentlichen Rechts) für Fiskalsachen eine Unterbrechung erlitten haben 
in der Zeit von Nerva bis Hadrian (s. Mitteis a. a. O. 1, 364, 37. S. 365, 
39, dazu noch S. 368). Unter Traian hätte hier ‚das Geschworuen- 
verfahren‘ oder, wie es Mommsen (Ephem. epigr. II, 150) deutlicher aus- 
drückt, der “ordo iudiciorum privatorum’ (im Staatsrecht 3 2, 226 ‘der 
ordentliche Rechtsweg durch erloste Geschworene’) Anwendung ge- 
funden. Indes bezeugt Plin. l. c. bloß die Auslosung eines index (ver- 
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Was insonderheit die Umwandlung der Privatrichter be- 
trifft, so mußte sie am deutlichsten in zwei Änderungen zutage 
treten. Während das alte System nur mittelbaren Zwang gegen 
eine Partei zuläßt, die den vom Magistrat gebilligten Schieds- 
mann zurückweist und somit den Prozeß vereitelt, räumt das 
neuere dem Statthalter das Recht ein, den Spruchrichter, als 
den von ihm allein Beauftragten, olıne Rücksicht auf die Zu- 
stimmung der Streitteile zuernennen. Den Parteien aber bleibt 
hier bloß die Befugnis gewahrt, im Ausleseverfahren ein be- 
grenztes Ablehnungsrecht auszuüben. 

Verschieden ist sodann der Personenkreis, aus dem die 
eine und die andere Richterart hervorgeht. In Rom waren es 
immer die höheren Stände, welche die Geschworenen für Zivil- 
und Strafsachen lieferten. Ähnlich wird man auch in den Pro- 
vinzen in die Richterlisten der Konvente solche Privatleute 
aufgenommen haben, die zu den Begüterten und Ansehnlichen 
gehörten. Dagegen sind als Unterrichter wie in Ägypten so 
gewiß auch in anderen Provinzen hauptsächlich niedrig gestellte 
Beamte und Offiziere, wie es scheint ohne Listenzwang, be- 
rufen worden ? 

Die zwei hier angeführten Änderungen hängen innerlich 
zusammen. Doch müssen sie deswegen nicht gerade zur selben 
Zeit ins Leben getreten sein. Auch bei einem Richter, der aus 
der Geschwornenliste genommen war, konnte der Statthalter 


mutlich aus einer Dienstliste des Fiskalprätors) und für die private 
Partei das licet reicere (vgl. dazu Lex col. Iul. Gen. c. 95 Z. 27). Beides 
ist zwanglos vereinbar mit dem zweigeteilten KognitionsprozeB und 
genügt anderseits nicht — sowenig wie das schwerlich ernst gemeinte 
‘in ius veni, sequere ad tribunal’ — um die Annahme eines privalum 
iudicium zu rechtfertigen. Wegen der in ¿us vocatio in Extraordinar- und 
selbst in öffentlichen Rechtssachen vergleiche man Kipp Litisdenuntiation 
140, Wlassak Anklage 20, 33. Endlich die spanische Bronze aus Italica 
im CIL II S. n. 5368 (= Bruns Font.’ 1, 256), spärliche Reste eines 
Briefes — wie man vermutet — von Traian oder Hadrian, kann nicht 
etwa mit ihrem ergänzten Texte neben Plinius als zweites Zeugnis für 
die hier bezweifelte Ansicht benutzt werden. Denn Mommsens (CIL II 
S. pag. 839) überaus waghalsige Ausfüllung der großen Lücken beruht 
gerade auf der vorgefaßten Meinung, daB Nerva die Fiskalsachen dem 
ordentlichen PrivatprozeB unterworfen habe. 

Seit dem 4. Jh. auch Rechtsvorsteher; s. Mitteis Grundzüge 43, 4, 
Mommsen Strafrecht 248. 
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über das Annahnierecht der Parteien hinwegschreiten und ihn 
endgültig ernennen. 

Wie frühzeitig schon die Verdrängung des unerläßlichen 
Privatrichters in den Provinzen — und keineswegs bloß in den 
kaiserlichen — begonnen hat, dafür Zeugen zwei aufeinander 
folgende Pandektenstellen, von denen die zweite und jüngere 
nur eine etwas erweiterte Neufassung der älteren ist. In der 
ersteren erzählt Julian (1. 1 dig. 5 D. 1, 18, 8): 

Saepe audivi Caesarem nostrum dicentem hac rescriptione: 
‘eum qui provinciae prueest adire potes” non imponi necessitatem 
proconsuli vel legato eius vel praesidi provinciae suscipiendae 
cognitionis, sed eum aestimare debere, ipse cognoscere an iudicem 
dare debeat. 

Dem Callistratus (1. 1 de cogn. 1 D. 1, 18, 9) liegt offenbar 
dieser Juliansche Text vor, wenn er schreibt: 

[Generaliter] quotiens princeps ad praesides provinciarum 
remittit negotia per rescriptiones, veluti ‘eum qui provinciae prae- 
est adire poteris vel cum hac adiectione ‘is aestimabit, quid sit 
partium suarun non imponitur necessitas proconsuli vel legato 
suscipiendae cognitionis, quamvis non sit adiectum “is aestimabit 
quid sit partium suarum: sed is aestimare debet, utrum ipse 
cognoscat an iudicem dare debeat. 

Beide Stellen dürfen wir unbedenklich als klassische Zeug- 
nisse werten, da kein !° Anzeichen auf spätere Einschaltung und 
— was noch wichtiger ist — nichts auf eine Streichung seitens 
der Kompilatoren schließen läßt. 

Ob es aber Kaiser Hadrian oder sein Nachfolger war, der 
im Gespräche mit Julian eine Äußerung ‚häufig‘ wiederholte, 
die der Jurist schon in seinem ersten Digestenbuch anführen 
konnte, das mag unentschieden bleiben. Jedenfalls müssen 
ene Unterredungen spätestens um die Mitte des zweiten Jahr- 
et stattgefunden haben. 

Was Julian von seinem Kaiser berichtet, wie dieser den 


oft wiederkehrenden Satz der Reskripte: “du kannst dich an 


10 Allenfalls könnte das erste Wort von fr. 9 (generaliter) unecht sein; 
s. aber Wlassak Anklage 12 A. 14. 

11 Für Hadrian stimmt Fitting Alter? 26, für Antoninus Pius Appleton 
Revue hist. de droit XXXIV (1910), 790. 
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den Statthalter wenden’ ausgelegt habe, daraus ist für uns in 
mehrfacher Richtung Belehrung zu gewinnen. 

Vor allem verneint der Ausspruch des Kaisers still- 
schweigend die gebotene Verwendung von Privatrichtern in 
Rechtshändeln, für die ein Reskript erlassen ist, das den er- 
wähnten Satz aufweist. Denn in solchen Sachen soll der Statt- 
halter wie befugt so verpflichtet sein, von zwei verstatteten 
Verfahrensarten die nach den Umständen des Falles und der 
Geschäftslage seines Gerichtes besser geeignete!? zu wählen. 
Entweder soll er die Streitsache durch Eigenkognition erledigen 
oder für diese Aufgabe als Vertreter einen Unterrichter er- 
nennen. Das eine wie das andere setzt die Anerkennung voller 
Richtergewalt des Provinzialregenten voraus, mag man diese 
immerhin — mit Pernice!’ — für eine erst durchs Reskript 
verliehene ansehen. | 

Endlich verwahrt sich der Kaiser bei Julian und Callistratus 
nachdrücklich gegen die Annahme einer strengen Pflicht!* des 
senatorischen und kaiserlichen Statthalters, in eigener Person 
zu ‚kognoszieren‘, wenn das Reskript lautet: praesidem adıre 
potes. 

Wer aber mag sich ftir die im fr. 8 u. 9 abgewiesene und 
gewiB gar nicht naheliegende Deutung eingesetzt haben? Man 
geht schwerlich fehl, wenn man antwortet: die Reskriptswerber 
in den Provinzen. Diese mochten gute Griinde haben, weshalb 
sie der präsidialen Eigenkognition vor der Judikation sowohl 
der privaten wie der Unterrichter den Vorzug gaben. 

Ob die ausgeschriebenen Pandektenstellen in ihrer Be- 
deutung fiir die Geschichte des Provinzialprozesses schon aus- 
reichend gewiirdigt sind, wenn wir sie so verstehen, wie es 
hier — wesentlich im ‘Anschluß an Pernice — dargelegt ist, 
das bedarf noch weiterer Erwägung. Soll wirklich in dem 
Satze “praesidem adire potes” erkennbar auch die Willensmeinung 
des Kaisers ausgedrückt sein, dem Statthalter in Sachen des 
Ordinarprozesses eine Gerichtsbarkeit zu verleihen, die ihm 


12 So verstehe ich die gleichlautenden SchluBworte des fr. 8 u. fr. 9 cit.: 
an iudicem dare debeat. Ähnlich wohl Pernice Festgabe 72 z.A.2. » 

13 Ob ich so den Sinn der Darlegung von Pernice Festgabe 72 f. treffe, 
das wage ich nicht zu behaupten. 

14 Richtig Ubbelohde bei Hartmann Ordo 1, 521 f., 7. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 4. Abh. l 2 
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an und für sich nicht zukommt, und soll sich erst daran die 
Folgerung knüpfen, daß die fragliche Streitsache im Kognitions- 
verfahren zu erledigen, nicht an Privatrichter zu weisen sei? 

Wer die Texte unbefangen prüft, wird m. E. eine so 
künstliche Auslegung von fr.8 u. 9 schwerlich gelten lassen 
und wird seinen Widerspruch noch bekräftigen durch den Hin- 
weis auf eine befremdende Lücke, welche die kaiserliche Er- 
läuterung der Reskriptsworte aufweist. 

Wäre unter Pius der stadtrömische Prozeß mit Privat- 
richtern in den Provinzen noch in Übung gewesen, so hätte 
der Kaiser der Mißdeutung seines Bescheids: “wende dich an 
den zuständigen praeses? mit der Bemerkung entgegentreten 
müssen, daß ja der Statthalter in Ordinarsachen unbedingt ver- 
pflichtet sei, einen Spruchrichter zuzulassen. Statt dessen 
sehen wir den Kaiser die Statthaftigkeit der amtlichen Eigen- 
kognition voraussetzen wie eine ausgemachte Sache, wobei dem 
Statthalter nur — erhobenem Zweifel gegenüber — das Recht 
gewahrt wird, die Judikation unter Umständen auf einen Ver- 
treter abzuwälzen. 

Trifft diese Auffassung zu, so wäre der Privatprozeß nach 
stadtrömischem Muster selbst ohne Eingriff eines Reskripts 
schon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in den Senats- 
und Kaiserprovinzen bloß auf wesentlich veränderter Grund- 
lage zur Anwendung gekommen. Die Statthalter wären durch 
den Erwerb voller Gerichtsbarkeit in allen Zivilsachen des 
Zwanges ledig geworden, das Urteil einem iudex privatus zu 
überlassen, und wo sie trotzdem nach freiem Ermessen einen 
Spruchrichter beriefen, da hätte dieser seine Gewalt nicht weiter 
von den Parteien, sondern bloß vom Oberbeamten abgeleitet. 

Abzuwehren sind noch zwei Einwände, die man erheben 
könnte. A. Pernice!5 ist geneigt, in weitem Umfang Unverein- 
barkeit der Reskripte und der P’rozeßformeln anzunehmen. Wer 
diese Meinung teilt, würde wohl den von Julian und Callistratus 


15 Festgabe 71 ff.; dazu — abschwächend — Sav. Z. R. A. 13 (1892), 234, 2. 
Gegen Pernice hat sich Ubbelohde bei Hartmann Ordo 1, 524, 19 er- 
klärt, dem ich — im wesentlichen wenigstens — folgen möchte. Vgl. 
noch Bekker Aktionen 2, 1971, Mommsen Staatsrecht? II. 2, 977, 
Wlassak ProzeBgesetze 2, 332, 12, Partsch Götting. Nachrichten Phil.- 
hist. Kl. 1911 S. 252 £. 
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bezeugten ZivilprozeB ohne Privatrichter lediglich auf Rechts- 
händel beschränken, in denen der Kaiser reskribiert hat. 

Indes übertreibt man sicher einen richtigen Gedanken, 
wenn man das Nebeneinander der genannten Schriftstücke all- 
gemein für unvollziehbar erklärt. Allerdings sind solche kaiser- 
lichen Bescheide, die dem urteilenden Richter Vorschriften 
machen, mit der Prozeßformel unvertráglich;*% und Reskripte, 
die einwirken wollen auf das in Jure zu begründende Streit- 
verhältnis, können zuweilen eine Sachlage schaffen, die sich 
bei keinem der vorhandenen Formelmuster einordnen läßt. 
Doch ist es immer nur der besondere Inhalt des Reskripts, 
nicht die bloße Tatsache, daß eines erlassen ist, woraus sich 
die bezeichneten Schwierigkeiten ergeben. 

Wie aber verhält es sich insbesondere mit dem Bescheid: 
‘praesidem adire potes”? Ohne Zweifel wird der Bittsteller damit 
vor sein ordentliches Beamtengericht gewiesen. Fraglich nur, 
ob dies auch der einzige Inhalt der Antwort ist? Kipp? be- 
kennt sich offenbar zu dieser Ansicht, da er vom Kaiser sagt: 
dieser ‚gehe auf die Sache selbst nicht ein‘. Daß hiernach dem 
Gebrauch einer Formel nichts im Weg stehen konnte, ist ohne 
weiteres klar. Nicht viel anders aber werden wir auch ent- 
scheiden, wenn wir — von Kipp abweichend — aus dem Re- 
skript doch einen bejahenden Inhalt herausholen. 

Hätte der Kaiser in der Bittschrift nichts gefunden, was 
ein Angehen des Statthalters rechtfertigt, so müßte seine Ant- 
wort wohl mehr abweisend lauten; sie müßte dem Bittsteller 


16 Anders Ubbelohde (s. A. 15), der keinen Unterschied zwischen dem 
Reskript und dem Gutachten eines patentierten Juristen anerkennen 
will; s. aber Kipp Quellen? 110. Wandte sich ein Jurist respondierend 
an den iudex privatus, so kann er seinen Rat nur auf Grund einer schon 
feststehenden Formel oder allenfalls bedingt erteilt haben. Der Kaiser 
aber hätte wohl die Antwort verweigert, wenn er nach der Streit- 
befestigung gebeten wurde, eine Weisung für den Privatrichter aufzu- 
stellen; vgl. aus viel späterer Zeit Konstantin C. Th. 11, 30, 6. 

17 Quellen? 76 zur A. 43. Daß der kaiserliche Bescheid lebhaft an das 
Evrvge (TS éniateatiyw) des ägyptischen Präfekten (z. B. P. Oxy. III, 486 
Z. 37) und selbst an die Groupen erinnert: El te dixwiov Eyeıs, Toto 
xojosaı duvaocı (BGU II, 614 2.18 f.), will ich nicht in Abrede stellen. 
Über die letztere vgl. Mitteis Hermes 32 (1897), 648 und mehr zurück- 


haltend in den Grundzügen (1912) 39. 
a 


deg 


20 Moriz Wlassak. 


etwa sagen: deine Sache ist aussichtslos. Erklärt dagegen das 
Reskript: “praesidem adire potes”, so läßt es die Einleitung eines 
Prozesses melir oder minder für begründet gelten, — wie sich 
von selbst versteht — unter der Voraussetzung, daß die An- 
gaben des Bittstellers erweisbar sind. Solche Kürze aber und 
Unbestimmtheit der kaiserlichen Antwort war just in solchen 
Fällen am ehesten am Platz, wo für das Begehren des Reskript- 
werbers eines der hergebrachten Prozeßmittel, gewöhnlich also 
eine im Album proponierte Prozeßformel, zur Verfügung stand. 

Ein zweiter Einwurf, der denkbar ist, läßt sich mit einigen 
wenigen Worten abtun. Vielleicht möchte jemand behaupten, 
der Kaiser habe in den fr. 8 u. 9 nur Rechtssachen im Auge, 
die in Rom extra ordinem erledigt wurden. 

Allein dies wäre eine Unterstellung, die gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit verstößt, da einer sehr laugen Reihe von Rechts- 
händeln, welche ım Formelverfahren verhandelt wurden, eine 
nur geringe Zahl minder wichtiger Sachen gegenübersteht, die 
gewissen stadtrömischen Beamten zur Eigenkognition zugewiesen 
waren. Nun flossen, wie wir wissen, die in Rom getrennten 
Kompetenzen in der Provinz durchaus in der Hand des Statt- 
halters zusammen. In seinem Gerichte konnten daher die Pro- 
zesse über Extraordinarsachen nur eine recht seltene Ausnahme 
bilden, während doch Callistratus seine Besprechung: der Re- 
skriptsworte mit dem Satze einleitet: quotiens princeps ad 
praesides provinciarum remittit negotia per rescriptiones ... 
und ebenso Julian deutlich genug darauf hinweist, wie häufig 
die in der kaiserlichen Kanzlei stehend gewordene Phrase: 
“praesidem adire potes in den von ihr ausgehenden Bescheiden 
wiederkehrt.1% Wer also die beiden Texte nicht vergewaltigen 
will, darf keine Unterscheidung in sie hineintragen und darf 
somit das Anwendungsgebiet der fraglichen Reskripte nicht 
enger begrenzen als den Gesamtbereich der präsidialen Recht- 
sprechung. 

Zu beachten ist dabei noch der Platz, an den die Texte 
von fr. 8 u. 9 in Julians Digesten und in den libri de cognitioni- 
bus des Callistratus gestellt waren. In beiden Werken — so 


18 Äußerte sich der Kaiser häufig (saepe) über die rescriptio ve a. P., So 
muß sie ein häufiges Vorkommnis gewesen sein. 
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wenig diese im Inhalt übereinstimmen — finden wir sie im 
ersten Buche. Lenel bringt in der Palingenesie die Julianstelle 
als erste eines einleitenden Kapitels, das von ihm “de iuris- 
dictione” überschrieben ist, und fr. 9 gar an der Spitze aller 
aus den Kognitionen des Callistratus erhaltenen Bruchstücke. 
Worüber die Erörterung des näheren handelte, aus der unser 
Text bei Julian und aus der er bei Callistratus ausgeschnitten 
ist, das war freilich bisher und ist auch jetzt nicht zu ermitteln. 
So muß es genügen, zu zeigen, daß sich — wenn auch un- 
sichere — Vermutungen leicht darbieten, die den hervorragenden 
Platz im ersten Buch erklären und auch gut zu der hier ge- 
gebenen Auslegung der Texte stimmen. 

Wenn Julian in seinen Kommentar zum prätorischen AL 
bum allgemeine Bemerkungen über die Zivilgerichtsbarkeit der 
Magistrate des Gesamtvolks einschalten wollte, konnte er be- 
greiflich die seit alters notwendige Zweiteilung des Gerichts- 
verfahrens und die Zuziehung von Privatrichtern nicht un- 
erwähnt lassen. Was aber m Rom und Italien weitaus die 
Regel ist, das sei — so mochte der Jurist fortfahren — in den 
Provinzen in der Gerichtsübung der Statthalter vernachlässigt 
worden und endlich abgekommen. Im Gegensatz zu den stadt- 
römischen Beamten seien die Provinzialregenten durclaus im 
Besitz der vollen, die Judikation einschließenden Gerichts- 
gewalt und daher in der Lage, zwischen Eigenkognition und 
Abgabe der Sache an beauftragte Richter zu wählen. Gesichert 
sei dieser den Parteien anscheinend erwünschte Rechtszustand 
durch die Anerkennung und Förderung seitens der Kaiser- 
gewalt. Um die Statthalter gegen Überbürdung zu schützen, 
habe der zurzeit regierende Kaiser wiederholt erklären müssen, 
daß die Reskriptsworte ‘praesidem adire potes” keineswegs ge- 
rade zur Eigenkognition verpflichten. 

Von einem durchaus anderen Ausgangspunkt her ist wohl 
Callistratus dazu gelangt, einen Teil der vorstehenden Bemer- 
kungen Julians samt dem in den Pandekten überlieferten Bruch- 
stück schon in das erste Buch einer seiner Schriften aufzu- 
nehmen. Dieses Werk sollte von den ‚Kognitionen‘ handeln, 
die den Beamten zustehen. Ehe er aber mit der Ausführung 
begann, mußte er darüber ins reine kommen, was er unter 
‘cognitio’ verstehen wollte, und in welcher Weise der sich hier- 
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nach ergebende Stoff einzuteilen sei. Die Erwägung, die der 
Jurist diesem letzteren Punkte widmet, ist zufällig in den Pan- 
dekten 50, 13, 5 pr. (aus lib. 1 cogn.) erhalten. Callistratus 
entscheidet sich l. e. für eine Vierteilung. In einer von den 
vier Gruppen faßt er die Rechtshändel zusammen, wo de re 
pecuniaria disceptatur. Vier aber mußte sich dem Verfasser 
die Frage aufdrängen, ob unter dieser Rubrik bloß Prozesse 
zu besprechen seien, die in Rom die Form der amtlichen 
cognitio hatten, oder daneben noch all die Rechtssachen de re 
pecuniaria, die vor die Statthaltergerichte kamen. Um nun 
darzutun, daß man diese letzteren füglich den ‚Kognitionen‘ 
zuzählen könnte, hat vermutlich Callistratus die oben angenom- 
mene Ausführung aus dem 1. Buch von Julians Digesten in 
die Einleitung zu seinem Werke übertragen. Zu welcher Ent- 
scheidung er aber gelangt ist und wohl gelangen mußte, das 
kann aus den uns aufbewahrten Überresten seiner Schrift (bei 
Lenel 12—27) verlässig erschlossen werden. Sollte aus einem 
Werke, das überschrieben war ‘de cognitionibus’,!® nicht zum 
weitaus größeren Teil ein umfänglicher Ediktskommentar wer- 
den, so war der Verzieht auf die Darstellung des Provinzial- 
prozesses etwas schlechtlin Unvermeidliches. 

Billigt jemand die soeben dargelegte, nicht streng erweis- 
liche Auffassung von fr. 8 u. 9, so wird er sich der Aufforderung 
nicht entziehen können, das so gewonnene Ergebnis mit der 
oben S. 10 hervorgehobenen Nachricht bei Gaius 4, 109 in Be- 
ziehung zu setzen. Ist der Widerspruch, den die Vergleichung 
aufzudecken scheint, auch annehmbar und erklärlich? Gaius 
bezeugt imperiale Prozesse, st in provinciis agatur, und sein 
Lehrbuch ist gewiß nicht älter als die ersten Stücke der Julian- 
schen Digesten. Allerdings schließen die Institutionen Lem 
der Provinz weder das Vorkommen anderer Zivilprozesse neben 
den imperialen aus, noch schreiben sie die letzteren gerade 
sämtlichen Provinzen zu. Dessenungeachtet müßten wir irre 
werden an der oben empfohlenen Deutung von fr. 8 et, wenn 
sie uns zwingen sollte, die Zivilprozesse der Provinzen durch- 
aus als solche zu denken, die keine concepta verba verwenden. 


12 Paulus hat oinen liher singularis de cognitionibus geschrieben. Aus den 
wenigen Überresten in den Pandekten (bei Lenel Paulus 46--52) ist 
der Plan des Werkes nicht zu ermitteln. 
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Dürfen wir aber diese Folgerung ohne weiteres ableiten 
aus der Beseitigung des unerläßlichen Privatrichters und aus 
dem Eintritt, sei es der Selbstkognition des Beamten, sei es der 
amtlich ernannten Unterrichter? Ist es auch nur im geringsten 
wahrscheinlich, daß die genannte Änderung für die Behandlung 
der Ordinarsachen in den Provinzen den völligen Umsturz der 
bisher gültigen Prozeßgrundsätze mit sich brachte, daß mithin 
die Ordnung des Formelprozesses schlechtweg ersetzt wurde 
durch das Recht der klassischen Extraordinarsachen? Und stand 
endlich für die letzteren, trotz der bedeutenden Unterschiede 
innerhalb ihrer Gruppe, bereits eine einheitliche Ordnung 
fest, die sich mühelos übertragen hieß auf die große Masse der 
Formelsachen ? 

Man braucht diese Fragen nur aufzuwerfen, um sie ent- 
weder sofort zu verneinen oder sie doch bis zu erbrachtem 
Beweise einstweilen zur Seite zu schieben. 

Wenn es aber in den Provinzen schon zur Zeit Julians 
für Ordinarsachen ein Zivilverfahren gab, das des Privatrichters 
ermangelt, während ihm die Formel nicht gefehlt haben soll, 
so ist zur Begründung dieser Annahme unabweisbar die Auf- 
gabe darzulegen, der die concepta verba hier zu dienen be- 
stimmt waren. 

Zur ersten Einleitung des Verfahrens ‚ediert‘ der Kläger 
außergerichtlich den Formelentwurf, um dem Gegner die 
Streitsache und die Art, wie sie verfolgt werden soll, anzu- 
zeigen.?° Diese Edition wiederholt er sodann notwendig in 
Jure: schon deshalb, weil auch der Magistrat Kenntnis von dem 
Rechtshandel erlangen muß. Beides, das erste wie das zweite 
edere, hat keinen unlöslichen Zusammenhang mit der Berufung 
eines Privatriehters und konnte daher im neueren Provinzial- 
prozeß in der alten Gestalt fortbestehen, mochte auch inmitten 
des Formeltextes ein “iudea” erwähnt sein. 

Nicht minder brauchbar waren ferner die concepta verba 
nach wie vor als Mittel der Streitbefestigung, die sich durch 
das endgültige edere und accipere iudicium vollzieht. Denn 
hier bei der Kontestatio sind sie gar nichts Anderes als 
der Vertragstext, der das Streitverháltnis der Parteien be- 


20 Genaueres bei Wlassak Anklage 176, 90. 
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herrschen soll, nicht etwa daneben noch eine Mitteilung an 
den Richter. 

In einem Punkte freilich konnte sich die jüngere Pro- 
vinzialformel mit der stadtrémischen nicht weiter decken. Der 
cinleitende Satz “Titius iudex esto, der in Rom mit zum Ver- 
tragstext der Parteien gehörte,®! mußte bei der provinzialen 
Streitbefestigung wahrscheinlich wegfallen, weil jetzt die Ein- 
setzung des Richters nicht wie früher ein Stück der Prozeß- 
begriindung war, sondern als bloß einseitiger Akt des Statt- 
halters, verbunden mit dem Judikationsbefehl, die Kontestatio 
nur begleitete. Seither konnte der so?? eingesetzte nicht mehr 
als privatus iuder gelten, gleichviel ob der Statthalter bei der 
Auslese noch an eine Geschwornenliste gebunden war oder 
bereits nach freiem Ermessen wällen durfte und hiernach 
gewöhnlich Unterbeamte oder Offiziere zur Judikation berief.*3 

Zweigeteilt aber war der Amtsprozeß, den wir so einer 
Gruppe von Provinzen zuschreiben möchten, nach dem Muster 
des alten privatum (diem in: die Streitbefestigung also be- 
zeichnete, wie in Rom, die Stelle des Einsehnitts, an den sich 
der Szenenwechscl anknüpft. Dementsprechend hatte die kon- 
testierte Formel, sobald sie durch den Judikationsbefehl zur 
Vorschrift für den Unterrichter geworden war, dieselbe mal3- 
eebende Rolle im Rechtsgang apud iudicem wie sonst im Prozeß 
vor Privatrichtern. l 


21 Meine Lehre in den Prozeßgesetzen 2, 197, 18 (dazu S. 39, 30) ist nicht 
unbestritten geblieben. Ich halte sie voll aufrecht und verspare die 


Auseinandersetzung mit den Gegnern, die übrigens selbst wieder waukend 
geworden sind, für einen anderen Ort. Einstweilen verweise ich nur 
auf die in den P.G. Le angeführten Quellenbelege, auf Girard Manuel? 
1010, 2 und die weiter unten (S. 25) folgende Anmerkung 25. 

22 Mit auf solche Richter im imperialen Formelprozeß der Provinzen und 
allzemein auf provinziale Unterrichter beziehe ich das Gutachten von 
Scaevola und Paulus in den D. 5, 1, 49, 1. Näheres über diese Stelle in 
der oben 8.5 A.1 genannten Abhandlung über den Judikationsbefehl. 

2% S. dazu oben S. 16 A. 9. 

+32 So heißt in älterer Zeit nur der Prozeß, der vor Privatrichter kommt, 
später jedes Gerichtsverfahren de re privata. In diesem letzteren Sinn 
gebraucht schon Ulpian D. 48, 19, 5 pr. (dazu Wlassak Anklage 58, 14) 
den Ausdruck und zweifellos Diokletian (Vat. fr. 326, C. 9, 22, 17, 1 
C. 9, 35, 7). Für die Spätzeit sind im Gerensatz zu den beamteten 
‘indices privati’ die Schiedsrichter: so Arcad. Hon. C. Th. 15, 14, 9 (J. 395). 
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Ist aber das Verfahren, wie es um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts vor manchen Statthaltergeriehten in Übung stand, hier 
richtig geschildert, so darf es zweifellos cin litigare per con- 
cepta verba, id est per formulas genannt werden, und Gaius 
durfte es ohne große Ungenauigkeit in 4, 109 als Beispiel eines 
imperio continens tudicium anführen. In der Tat hatte ja die 


Formel auch in der Provinz — nur mit Ausschluß der partei- 
lichen Richterbestellung — alle die mannigfaltigen Aufgaben 


zu erfüllen, die ihr im echten privatum iudicium zukamen. 

Viel weiter vom stadtrömischen Muster entfernt sich der 
Zivilproze in solchen Provinzen und allgemein in solchen 
Fällen, wo der Statthalter den Rechtshandel völlig der Eigen- 
kognition unterwirft oder ihn umgekehrt gleich im Anfang 
einem beauftragten Richter zuweist, vor dem dann auch die 
einleitenden Akte vorzunehmen sind. Die letztere Gestaltung 
der Gerichtshilfe ist auf Grund der ägyptischen Papyri schon 
des öfteren erúrtert.** Dagegen sind, wie es scheint, ein paar 
Kaisererlasse des C. I., von Severus und Antoninus, niemals 
dazu benutzt, als Beleg zu dienen für das Vorkommen derselben 
Erscheinung außerhalb Ägyptens. 

Zwei von diesen Reskripten: C. 3, 8,2 und C. 7, 53, 2 
haben ihren Weg zweifellos in eine der Provinzen genommen, 
da sie den ‘praeses erwähnen; bei dem dritten Erlaß — im 
C. 3, 1,2 — läßt sich die gleiche Bestimmung nur vermuten, 
da der Text keinen Anhalt bietet zur Ermittlung des dele- 
gierenden Beamten. In einem Punkte aber stimmen die Ant- 
worten der Kaiser völlig überein: alle drei setzen voraus, daß 
die im Reskript angesprochene Person erst accepto iudice? das 


24 Von Boulard Instructions 32—38, Koschaker Gött. gel. Anz. 1917 S. 812f. 
und besonders von Mitteis P. Lips. 1 (1906) S, 121; Sächs. Berichte 62, 
117f. 123; Grundzüge 42. Zu P. Lips. n. 38 col. I 2.17f. vgl. noch 
Mitteis Sav. Z. R. A. 33, 644. 

Dieses iudicem accipere — wohl zu unterscheiden von dem index inter 
(partes) acceptus bei Julian D. 39, 3, 11, 3; dagu Gai. 4, 104. 109 — ist 
kein Willensakt des ‚Nehmenden‘, sondern lediglich die auf den Be- 
teiligten bezogene Maclıtäußerung des amtlichen Dekrets, ähnlich dem 
tutorem accipere und sententium accipere. In den obigen Reskripten (zu 
C. 3, 1, 2 neuestens [1918] F. Levy Konkurrenz 1, S9f.) ist der Statt- 
halter als der gebicterisch ‚Gcbende‘ gemeint; bei Papirius |. 1 de const. 8 
D 49, 1, 21, 1 (dazu Ulp. |. 1 de appell. 4 D. 49, 1, 1, 3 und aus viel 


25 


26 Moriz Wlassak. 


agere oder experiri beschafft hat oder beschaffen wird. Ohne 
Zwang dürften diese Worte kaum anders zu verstehen sein als 
durch die Annahme eines Auftrags an den delegierten Richter, 
wodurch diesem ausnahmsweise neben der Judicatio auch die 
Jurisdietio übertragen wird. 

Was uns an dieser Stelle allein angeht, das ist die Frage, 
ob im Provinzialverfahren der eben beschriebenen Art und 
weiter im Fall der Kognition des selbst urteilenden Statthalters 
noch Raum war für die klassische Prozeßformel? 

Da der Eintritt amtlicher Eigenkognition?* die Spaltung 
in zwei Prozeßabschnitte aufhebt, mußte hier der Judikations- 
befehl ohne weiteres wegfallen und mit ihm auch die an- 
gehängten verba concepta. Hingegen bleibt trotz der Eigen- 
kognition des Statthalters die einleitende und die endgültige 
Edition der Formel ebenso denkbar wie im Fall sofortiger 
Überweisung des Rechtshandels an einen Unterrichter, gleich 


älterer Zeit IG VII n. 2225 Z. 55f. = Bruns Font.’ 1 p. 170) ist er auch 
ausdrücklich als solcher genannt. Nachweisbar ist m. W. das willenlose 
iudicem accipere nur da, wo wir an beauftragte Unterrichter denken 
müssen. Der Privatrichter wird vom Beamten bloß ‘zugelassen’, ‘zu- 
gewiesen (datur); fertig eingesetzt ist er erst durch die nachfolgende 
Annahme (capere, accipere) von seiten beider Parteien. Welche Gestalt 
diese Annahme im Legisaktionenverfahren hatte, das ist unbekannt 
(Gai. 4, 15 darf nicht ohne Berücksichtigung von 4, 17%. 18 gelesen 
werden!), im FormelprozeB aber war sie sicher eine Erklärung zwischen 
den Parteien. — Früher Gesagtes hier zu wiederholen, dazu nötigt 
Duquesne Translatio iudicii 229 f., 4, der mit seinem Widerspruch gegen 
Busz Form der Litiscontestatio 55 weit übers Ziel schießt und seine 
eirene Lehre, derzufolge die Richterbestellung ein Stück der Streit- 
befestigung ist, arg gefährdet. Seine Behauptung, daß nur iudicem 
accipere von beiden Parteien (oder vom Kläger) ausgesagt wurde, nicht 
auch iudicium accipere, ist unzutreffend. Das Gegenteil beweisen die 
Stellen in meiner Litiskontestation 28 f. 29, 2 S. 32f.; Anklage 29. Das 
von Duquesne neben Gai. 4, 15 besonders betonte Gutachten Papinians 
1. 2 resp. 420 D. 27, 7, 6 betrifft vielleicht einen in der Provinz ab- 
geführten Prozeß. 

3 Reskripte aus dem 3. Jahrhundert, die für Ordinarsachen die volle 
Kognition des Statthalters bezeugen, sind gesammelt von Bekker Aktio- 
nen 2,198, 35 und Pernice Festgabe f. G. Beseler 77, 1f. Auch die 
meisten von Partsch Schriftformel 111, 3 genannten Stellen gehören 
hierher. Wegen des iudex bei Alex. C. 3, 42, 1 (Pernice 77,1) vgl. Partsch 
a. a. O. 116 f. 
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nach Anmeldung der Sache beim Beamten.?” Namentlich war 
die rechtliche Geltung der Formel?! als Vorschrift für den 
Prozeß und das Urteil durch den Mangel des iussum iudicandi 
keineswegs beeinträchtigt. Für die Parteien war sie gegeben 
durch die vollzogene Streitbefestigung; für den Statthalter oder 
den delegierten Richter aber war eine Art Selbstbindung her- 
gestellt durch das iudicium dare: durch die Genehmigung der 
Formel im beantragten Wortlaut und durch die Zulassung dieses 
Textes zur Kontestatio. 

Mit dem Gesagten sollen zunächst nur Möglichkeiten an- 
gedeutet, nicht auch Wirklichkeiten behauptet werden. Weiter 
aber müssen wir zuschen, ob sich für das frei Vermutete un- 
seren schweigsamen und — wie es scheint — nicht recht zu- 
sammenstimmenden Quellen eine halbwegs genügende Grund- 
lage abgewinnen läßt. Gelingt es, eine solche beizuschaffen, 
so hätten wir für &ine Gruppe von Provinzen, zu denen jeden- 
falls die senatorischen zu zählen wären, ein System anzunehmen, 
das sich gegensätzlich verhält nicht minder zum privatrichter- 
lichen Prozesse als zum öffentlichen und rein staatlichen, wie 
er für Privatsachen in Ägypten 28 und wohl noch in anderen 
Ländern des römischen Erdkreises im Gebrauche war. 

Verständlich aber wird der Rechtsgang in den Provinzen 
der ersteren Art, wenn wir ihn als hybrides Gebilde ansehen, 
in dem die öffentliche Gerichtsgewalt bereits zu überwiegen- 
dem Einfluß gelangt ist, während darin noch erhebliche Stücke 
des alten privatum iudicium fortleben. So sehr man also in 
den Provinzialgerichten die amtliche Kognition betonen mag, 
weil sich das Verfahren — nur mit Ausnahme der ersten Vor- 
bereitung — durchaus vor dem Statthalter oder vor dessen 
ernanntem Vertreter abspielt, so dient doch als Prozefimittel 
immer noch die mehrmals zu edierende formula; und dem 


37 Will man in diesem Fall — zum Überfluß — Richterernennung und 
Judikationsbefehl noch unterscheiden, so konnte der letztere hier jeden- 
falls keine Weisungen über die Behandlung der Rechtssache enthalten, 
da diese erst durch die Edition vor dem Judex näher bestimmt wer- 
den soll. 

28 Mit Wenger könnte man sie "Kognitionsformel’ nennen, 

29 Daß hier die ‚Instruktionen‘ für die Unterrichter mit den formulae gar 
nichts zu schaffen haben, ist oben S. 4 A. 1 schon bemerkt. 
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Vertrag, den die Parteien, wenn auch mit dem Vollwort des 
Beamten, abschließen, ist wie früher die Richtschnur zu ent- 
nehmen, die maßgebend sein soll für die Abwicklung der Streit- 
sache. 

Was nun die Belege anlangt, aus denen die hier be- 
schriebene Gestalt des Provinzialprozesses für Ordinarsachen 
zu erschließen ist, so sind die meisten längst bekannt. Als 
ergiebigste Quelle scheint sich vor allem Gaius’ Kommentar 
ad edictum provinciale’? darzubieten. Und Pernice’! führt 
auch aus diesem Werk eine Reihe von Stellen an, in denen 
‚deutlich der Geschwornenprozeß vorausgesetzt‘ sei. Wirklich 
außer Zweifel gestellt ist aber durch Gaius’? nur die Ver- 
wendung der Prozeßformel, und zwar jedenfalls für pro- 
konsularische Provinzen. Ob der häufig erwähnte "dor" noch 
unter Kaiser Pius (oder Mareus?) aus einer Liste von Volks- 
richtern auszuwählen war, das ist kaum festzustellen. Unwahr- 
scheinlich ist es nicht, da die klaren Zeugnisse 3 für das Vor- 


"9 Unergiebig für Fragen des ProzeBrechts ist der Kommentar des Cal- 
listratus (Lenel n. 54—73). Daß dieser Jurist das Provinzialedikt als 
Vorlage benutzte, vermutet Lenel Pal. 1, 96, 4 und ihm folgend Wolf- 
gang von Kotz in Pauly-Wissowa R. E. Suppl. III (1918), 227 f. 

31 Festgabo 75 mit den A.5—7. Nicht alle diese Stellen sind durchaus 
echt. Doch wird dadurch ihre Beweiskraft in der oben erörterten Sache 
nicht beeinträchtigt. 

32 Den Lösungen der Gaiusfragen, die Kniep (Der Rechtsgelehrte Gajus 
1910) vorträgt, stehe ich kritisch gegenüber. M. E. kommentiert Gaius 
nicht das Edikt einer einzelnen Provinz, sondern eine stadtrömische 
Vorlage, die bloB das für sämtliche oder fast für alle Provinzen Brauch- 
bare enthielt und den Statthaltern vielleicht durch ein Senatuskonsult 
vorgeschrieben war (s. aber oben S. 5 A.2 a.E.). Vgl. auch, aus jüngster 
Zeit, das etwas unbestimmt gefaßte Ergebnis der ‘Studien’ (130 f.) von 
E. Weiß. Der von Gaius häufig genannte proconsul (daneben: “praetor”) 
verbürgt die Geltung des erläuterten Rechtes zum mindesten in den 
Senatsprovinzen. 

33 CIL X n. 6393: ... praef. fabr. (ure) diicundo) et sortiend(is) iudicibus 
in Asia (darnach ist X n. 5394 ergänzt) aus der Zeit des Tiberius, 
Plin. ad Traian. 58, 1 (Bithynien); dazu für Asien Dio Chrysost. orat. 
(Dindorf) 35 (433/34 M.). Aus späterer Zeit sind mir unzweideutige 
Nachrichten über Geschworene in den Provinzen nicht bekannt. Als 
solche können m. E. auch die bei Partsch Schrittformel 114—120 an- 
seführten — von denen der Verf. selbst die meisten anzweifelt — nicht 
gelten. Wo diese Stellen einen iudex erwähnen, ist überall der Unter- 
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kommen von ‚Geschwornen‘ außerhalb Italiens bis in die Re- 
gierungszeit Traians reichen. Dagegen lassen uns die (bre ad 
edictum provinciale über den Vorgang der Bestellung des 
tudex leider im Dunkeln. Um zu bestimmen, ob der Spruch- 
richter die Eigenart eines privaten oder eines bloß vom Statt- 
halter ernannten iudex datus hatte, dazu fehlt im genannten 
Kommentar jeder Anhalt. 

Wie soll also der Beweis geführt werden, daß die Prozeß- 
formeln noch lange in Wirksamkeit geblieben sind, nachdem 
die privaten und — falls im Leben diese Erscheinung je vor- 
kam — auch die aus Geschwornenlisten genommenen,** jedoch 
vom Statthalter allein bestellten Unterrichter ihre Rolle aus- 
gespielt hatten? 

Im absolut regierten Römerreich Diokletians und Kon- 
stantins I. gibt es, wie niemand zweifelt, keine Volksrichter 3 


richter gemeint. Anzeichen, die auf Volksrichter deuten, kaun ich 
nirgends — auch nicht in den Gordiauschen Erlassen — anerkennen. 
Insbesondere sind die Konventsrichter bei Ulp. 1.5 de off. proc. 2175 
D. 5, 1, 79, 1 gewiß nicht ¿udices privati, da ihnen gegenüber amtliche 
Rechtsbelehrung — sei sie auch erbeten — unbefugte Einmischung 
wäre. Anderseits ist durch BGU I n. 19 col. I Z. 11 ff. (= Chrestom. 
S. 95) gerade für amtlich beauftragte Konventsrichter eine Rechts- 
belehrung von seiten des ägyptischen Präfekten (im J. 135 n. Chr.) fest- 
gestellt und hiermit auch der Sinn von fr. 79,1; vgl. Wilcken Arch. f. 
Pap. F. 4, 387, E. Weiß Sav. Z. R. A. 33, 236 ff, Steinwenter Münch. kr. 
Vtljschr. 52, 69. Daß aber Ulp. l. c. Antworten der praesides de facto 
miBbilligt, versteht man leicht, wenn er Volldelegationen (s. Mitteis 
Sächs. Ber, 62, 122 f.; Grundzüge 40. 43) im Auge hat. — Wie ich C. 3, 
8, 2, C. 7, 53, 2 (gegen Mitteis Reichsrecht 133, 4, Girard Manuels 

. 1072, 5, Partsch 117) auslege, das ist schon oben auf S. 25 f. gesagt. Auch 
die schwierige c. 7 C. 3, 36 (Gord.) verstehe ich anders als Cujaz und 
Partsch 113; nicht von zwei zur Wahl gestellten Rechtsmitteln, sondern 
nur vom Erbteilungsverfalren. Die Worte ‘eins rei disceptator constitulus 
sind wahrscheinlich interpoliert und vielleicht an unrichtiger Stelle ein- 
gesetzt. Endlich “aditus würde ich sowohl in c. 7 cit. wie in C. 3, 36, 16 
durch das ebenfalls handschriftlich überlieferte ‘addictus’ ersetzen. 

“u S. oben S. 15 f. u. S. 24. 

35 Für Rom ist das Dasein der Volksrichter (iudices ex quinque decuriis) 
durch inschriftliche Zeugnisse (CIL XI n. 1926 n. 1836) bis in die Zeit 
der Severe gesichert, obwohl dies Mommsen Staatsrecht III!, 539, 1 
nicht recht wahr haben will; vgl. aber Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 
363, 43, Ubbelohde-Gliick Pand. Ser. 43. 44 II, 539, Mitteis Reichsrecht 
133, 4. 
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mehr und um so weniger einen Judex, der von den Parteien, 
nur mit dem Vollwort des Beamten, bestellt wird. Hingegen 
stammt der bekannte Kaisererlaß (im C. 2, 57, 1), der die Ver- 
wendung der Prozeßformeln 7" verbietet, erst von den Söhnen 
Konstantins (aus dem J. 342). 

Wie viel Zeit zwischen dem Untergang der Geschwornen- 
gerichte und dem Verbot der Formeln liegt, darüber können 
die Meinungen auseimandergehen. Sehr wahrscheinlich ist die 
Zwischenfrist für Italien erheblich geringer anzusetzen als für 
die Provinzen.?’ Jedenfalls aber haben wir für die Zeit vor 
Constantius das Dasein eines Prozesses per concepta verba fest- 
gestellt, der keinen iudex privatus verwendet, und der die 
Eigenkognition des Beamten zuweilen durch Berufung von 
Unterrichtern ersetzt, die nieht aus Geschwornenlisten gewählt 
wurden. 

Damit ist für die Diokletianisch-Konstantinsche Epoche 
eine Gestaltung des Formelprozesses erwiesen, die nach der 
oben dargelegten Vermutung schon den Provinzialordnungen 
des zweiten und dritten Jahrhunderts zuzusprechen wäre. 

Übrigens ist das Verbot des Constantius durchaus nicht 
die einzige Nachricht, aus der sich ergibt, daß die Formel den 
privat- und volksrichterlichen Prozeß überlebt hat. Von Dio- 
kletian haben wir im Codex — 8, 38, 3 u. 4, 49, 4 — zwei 
Reskripte, beide aus dem J. 290, die der taxierten condemnatio 
als Formelteils gedenken. Mag man selbst die erstgenannte 
Stelle ihrer unklaren Ausdrucksweise wegen preisgeben, so 
kann doch die zweite nur mit Hilfe von Gaius 4, 51 und dem- 
nach nur so verstanden werden, wie sie längst Dernburg* und 
O. Lenel?” gedeutet haben. 


Dem Reskriptswerber Mucianus antworten die Kaiser: 


Si traditio rei venditae iuxta emptionis contractum procact« 
venditoris non fiat, quanti interesse compleri emptionem fuerit 
% Vgl. Wlassak ProzeByesetzo 2, 61 f., 6. 
37 Man vergleiche die Zeugnisse in A. 35 (S. 29) mit den in A. 33 (S. 28) 
angeführten. 
38 Kritische Ztschr. (Heidelberger) 1 (1853), 474 f. 
"2 Edictum? 149 mit A. 3, wo ausdrücklich das Bedenken abgewiesen ist, 
daß um das J. 290 p. C. ,Kondemnationsanweisungen cum taxatione 
nicht mehr hätten vorkommen können‘. 
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arbitratus praeses provinciae, tantum in condennationis tara- 
tionem deducere curabit. 


Sicher unzulässig ist es, mit A. Hefke* in den Schluß- 
worten bloß die Ankündigung zu finden: der praeses werde auf 
die Interessesumme verurteilen. Vielmehr sagen die Kaiser: 
der Statthalter werde zuerst nach freiem Ermessen das Er- 
füllungsinteresse des Klägers in Geld abschiätzen,*! und hierauf 
werde er dafür sorgen (curabit), daB eben diese Summe 
als Grenze gelte für die Kondemnationsanweisung. Ein “curare 
aber wird dem praeses hier beigelegt, weil ihm nur die Über- 
wachung des Formeltextes zusteht, während der Inhalt der 
concepta verba erst durch die Kontestatio der Parteien, die 
das ‘deducere herbeiführt,*? zu rechtlicher Wirksamkeit gelangt. 
Sehr möglich ist es, daß die Kaiser dabei wie selbstverständ- 
lich die Ernennung eines Unterrichters voraussetzten.14 Doch 
bleibt immerhin die Fassung des Reskripts auch dann er- 
klárlich, wenn an die Eigenkognition des Statthalters ge- 
dacht ist. 


In der Erfüllung ihrer wichtigsten Aufgabe: den Parteien 
als Mittel der Streitbefestigung zu dienen, ist die Formel durch 
einen Brief Diokletians an Aurelius Eusebius (im C. 4, 52, 34) 


ausdriicklich bezeugt: 


#° Bedeutung und Anwendungen der Taxatio (1879) 29. 


“U Anscheinend durch das fuerit arbitratus’ geleitet, läßt Lenel a. a. O. 
(s. oben A. 39) den Mucianus erst während des Prozesses eine Be- 
schwerdeschrift an die Kaiser richten, weil der Präses ‚seine (des Klägers) 
Taxatio zu stark ermäßigt habe‘. Allein diese Auslegung findet im 
Texte des Reskripts keinen Anhalt. Womit aber nicht geleugnet sein soll, 
daß die amtliche Festsetzung der Höchstsumme regelmäßig eine Herab- 
setzung der klägerischen Schätzung enthalten mochte. 


42 Deutlicher wäre das Passivum ‘deduci’. Doch möchte ich hier keine 
kompilatorische Änderung vermuten. Eher könnte der unklare Schluß- 
satz von C. 8, 38, 3, 1 justinianisch, und der Eingriff veranlaßt sein 
durch eine im echten Text vorgefundene Hinweisung auf die Formel, 
die man austilgen wollte. 

43 Diokletians Erlaß (im C. 3, 3, 2), der die Verwendung der pedanei iudices 
einschränkt, ist um vier Jahre jünger als C. 4, 49, 4. 

44 P. Krüger will diese Stelle mit dem Reskript im C. 4, 49, 8 vereinigen, 
welches an denselben Aurelius Eusebius gerichtet ist. Hiernach wäre 
c.3 cit. aus dem J. 293. 
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Falso tibi persuasión est communis praedii portionem pro 
indiviso, antequam communi dividundo iudicium dietetur, 
tantum socio, non etiam ertraneo posse distrahi. 

An dem Beweiswert dieser Stelle wird sich nicht rütteln 
lassen. Einerseits ist das Diktieren der concepta verba als 
klassische Kontestationsform völlig gesichert; 25 anderseits ist 
auch der Deutung des Diokletianschen “iudicium dictare auf 
das vorbereitende actionem edere ein Riegel vorgeschoben. Wer 
das klassische Gerichtsverfahren kennt, kann keinen Angen- 
blick schwanken, wenn gefragt wird, mit welchem Ereignis 
in Rom das Verbot der Veräußerung des in den Teilungsprozeb 
gezogenen Gegenstands verknüpft war. Die fast selbstverständ- 
liehe Entscheidung ist denn auch für das Erbteilungsjudizium 
besonders überliefert? und müßte, selbst wenn wir den Erlaß 
Caracallas im C. 3, 57, 1 nicht hätten, unbedenklich auf den 
Prozeß communi dividundo übertragen werden. Nun ist aller- 
dings der Schlußabsatz der eben angeführten c. 1 (hoc videlicet 
— possit), der das Gesagte klärlich bestätigt, seiner Fassung 
nach sicher Tribonian zuzuschreiben.* Allein unecht ist jener 
Satz doch nur als Anhängsel des Antoninischen Reskriptes, das 
er gegen Mißverständnis schützen will; seinem Inhalt nach ent- 
spricht er zweifellos ebenso dem klassischen wie dem justinia- 
nischen Rechte. 

Noch zwei andere Kaiserreskripte sind uns erhalten aus 
den J. 293 und 295, die den Rechtsgang unter Diokletian als 
Formelprozeß erkennen lassen. Das ältere (Vat. Fr. 312) 


15 S, die Belege in meiner Litiskontestation 49 f. 

an Papinian l. 7 quaest. 134 D. 10, 2, 13, Paul. 1. 23 ad ed. 381 D. 10, 2, 
25, 6. Über den sehr einleuchtenden Grund des Veräußerungsverbots 
handelt Bachofen Ausgewählte Lehren (1848) 83, Francke Hereditatis 
petitio (1864) 53. Der Papiniansche Text lautet allgemein; der Jurist 
hatte vielleicht beide Teilungsprozesse im Auge. Ohne einen Grund 
anzugeben erklärt Beseler Beiträge 2, 19 die zwei klassischen Stellen 
für interpoliert. Diocl. C. 4, 52, 3 scheint er übersehen zu haben. 

17 So Beseler a. a. O. 2, 19, P. Krüger CIC 11%, 144, 18. 

18 Der handschriftliche Text läßt manches zu wünschen übrig. Statt fir- 
mulum ist ohne weiteres formulam zu schreiben. Bedenken aber erregt 
das auf ‘formulam promissam’ unmittelbar folgende ‘quasi nullas vires... ? 

Ob dazwischen nicht eine Anzahl von Wörtern ausgefallen ist? Das den 

Schluß bildende ‘praeses sententiam ferre curabit führt auf den Ge- 
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kommt hier weniger in Betracht, weil es einer formula pro- 
missa,*? d. h. einer im Album versprochenen und darin durch 
ein Muster vertretenen Formel wesentlich deshalb gedenkt, um 
auf die Rechtsgrundsätze hinzuweisen, die für den begutachteten 
Fall maßgebend seien. 

Das Jüngere Reskript, dessen Text aus dem Hermogenianus 
stammt und uns heute in der Consultatio 5, T vorliegt,’ kenn- 
zeichnet die Einleitung und Begründung des für Ordinarsachen 
bestimmten Prozesses — offenbar im Gegensatz zum Verfahren 
extra ordinem’! — als ein petere ordinatis actionibus; ver- 
langt dann vom Kläger die Vorweisung eines genau der Wirk- 
lichkeit des Einzelfalls angepaßten Prozeßplans (cogitur specia- 
liter genus litis edere) und verknüpft mit dem plus petere (bei 
der Kontestatio) die Rechtsfolge des Streit- und Sachverlustes. 

Mit welchem Worte wir die den actiones von den Kaisern 
beigelegte Eigenschaft, ‚ordiniert‘ zu sein, im Deutschen am 
treffendsten wiedergeben, ob wir von Aktionen reden sollen, 
die nach einer feststehenden ‚Regel‘ eingerichtet sind, oder 
besser: die vor dem Einzelprozel3 schon ‚abgefaßt‘, demnach 
im wesentlichen vorher fertig gemacht sind, diese Frage kann 
hier ohne Schaden offen bleiben. 

Dagegen sollte man füglich mit der Behauptung nicht 
länger zurückhalten, daß die ordinatae actiones des Reskriptes 
gar nichts Anderes sein können als die alten Prozeßformeln. 
Verhindert war diese Erklärung bisher durch zwei Vorurteile. 
Einmal durch die falsche Gleichsetzung des Privatrichter- und 
des Formelprozesses, womit notwendig eine Verkürzung der 


danken, daß der Statthalter einen Unterrichter bestellen soll. An- 
scheinend von dieser Erwäzung Ausgehend ersetzen Mommsen und die 
jüngeren Herausgeber das überlieferte iure durch iudicem. 

19 Dasselbe Rechtsmittel fiihrt Diocl. im C. 4, 49, 17 als actio (im Urtext 
vielleicht formula”) promissa an; vgl. besonders Lenel Edictum ? 419 f. 
Eine schr beachtenswerte Auslegung des ganzen Reskripts der Vat. 
fr. 312 gibt Ubbelohde-Gliick Pand. Ser. d. D 43. 44. V, 20 ff. 

$0 Durch Fehler der Abschreiber entstellt (s. Lenel Sav. Z. R. A. 15, 388f., 2) 
und vermutlich auch sonst nicht durchaus in der ursprünglichen Ge- 
stalt. Die pluris petitio aestimatione hat schon Mitteis Jherings Jahrb. 
39 (1898), 159, 2 beanständet. Ebenso verdächtig erscheint mir div 
breite Lehrhaftigkeit in einem Reskript aus Diokletians Kanzlei. 

51 Vgl. Wlassak Anklage (1917) 176, 90, dazu NS. 224, 8, 

Sitzungsber. d. phil -hist. Kl. 190. Bd. 4 Abh. V 
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Lebensdauer des letzteren gegeben war, und ferner durch die 
irrige Annahme eines durchgreifenden und plötzlichen Um- 
sturzes der alten Ordnung, an deren Stelle ohne weiteres das 
. klassische extra ordinem getreten sei. Wer sich aber von diesen 
Hemmungen befreit hat, wird die Beweiskraft des Reskriptes 
der Cons. 5, T nicht geringer einschätzen als die der vorher 
genannten Kaisererlasse. 

Besondere Beachtung verdient noch in der Cons. Le das 
zweimal erwähnte genus litis edere. Dieser Ausdruck bezeichnet, 
wenn nicht allein so jedenfalls neben der endgültigen, die vor- 
läufige Mitteilung des Formelentwurfs. Mithin wäre jetzt alles, 
was die concepta verba im klassischen Prozesse zu leisten hatten, 
auch für die Regierungszeit Diokletians genügend bezeugt. Das 
größte Gewicht aber müssen wir begreiflich auf die Formel 
als Mittel der Streitbefestigung legen und darum entschieden 
die Ansicht zurückweisen, daß "die Formel im Prozesse der 
Spätzeit nur die Formulierung des Antrags des Klägers war’.*? 

Das Gerichtsverfahren unter Diokletian und den nächsten 
Nachfolgern bis zum Kaisererlaß vom J. 342 ist an diesem Ort 
lediglich um deswillen erörtert, weil von ihm aus Schlüsse zu- 
lässig sind auf den unmittelbar aus den Quellen schwer? er- 
kennbaren Provinzialprozeß des 2. und 3. Jahrhunderts. 

Eines dürfte jetzt feststehen. Das per formulas litigare 
hat in und außerhalb Italiens die klassische Epoche beträcht- 
lich überdauert. Doch ist allerdings der Prozeß, auf den sich 
Diokletians Reskripte beziehen, recht verschieden von dem 
stadtrömischen, wie ibn Gaius schildert und noch die severi- 
schen Juristen voraussetzen, weil er des privaten und des Volks- 


2 So Partsch in den Götting. Nachrichten Ph.-hist. Kl. 1911 S. 253 nach 
dem Vorgang von Bekker Aktionen 2, 359, dem sich auch Wenger in 
Pauly-Wissowa R. E. VI, 2369 anschließt. 

5 Läßt sich vielleicht das sehr bekannte Reskript von Sev. u. Anton. vom 
J. 202 im C. 3, 9,1 u. C. ?, 1, 3 hier als Zeugnis verwerten? Es handelt, 
wie ich an anderem Orte (Anklage 175 ff.) gezeigt zu haben glaube, 
soweit cs echt ist, gewiß vom FormelprozeB. Daß es einem Provin- 
zialen erteilt wurde, ist in hohem Grade wahrscheinlich; und, wenn es 
für eine Provinz bestimmt war, so darf man fast für sicher behaupten, 

“daß dort im J. 202 Volksrichter nicht mehr tätig waren. Allein be- 
wiesen ist doch der Zusammenhang des Reskripts mit der Provinz 
noch keineswegs. 


Zum römischen ProvinzialprozoB. 35 


richters®* entbehrt. Die jüngere Art aber: das verstaatlichte 
Formelverfahren ist schwerlich erst entstanden, nachdem das 
alte System im Stammland Italien erloschen war. Vielmehr 


54 Wie Plinius und Dion von Prusa zeigen (s. oben S. 28 A, 33), wurden 
auf den Provinzialkonventen (nicht auf den ägyptischen) die Spruch- 
richter noch unter Traian aus Geschwornenlisten genommen. Nun hatten 
die Provinzen vermutlich neben den wandernden auch ständige Gerichte, 
in der Residenz des Statthalters, die außerhalb der Konventszeiten Recht 
sprachen, ähnlich wie es in Rom für gewisse Sachen eine Jurisdiktion 
gab, die nicht beschränkt war auf die Zeit: cum res aguntur (s. Pauly- 
Wissowa R. E. I, 332—34), und wie für Alexandrien von Wenger Rechts- 
hist. Papyrusstudien 102, 155 und Wilcken Arch. f. Pap. F. 4, 390. 393. 
396 (der auf P. Oxy. III, 486 = Mitteis Chrestom. S. 65 ff. hinweist) 
Gerichte vorausgesetzt sind, die außerhalb des Konventes tätig waren 
(vgl. auch P. M. Meyer zu P. Hamb. I n.4 S. 15, Steinwenter Versäumnis- 
verf. 47,1 8.78 ff. 83f. 90). Fragen aber darf man, ob dic Statthalter 
auch für solche Sachen jederzeit Volksrichter zur Verfügung hatten? 
Sollte etwa hier der Ursprung zu suchen sein für die Bestellung der 
Unterrichter aus dor Zahl der niederen Beamten? Bestätigt wird m. E. 
das Dasein von ständigen Provinzialgerichten durch die bekannte Äuße- 
rung von Theophilus 3, 12 pr., daB einstmals drxsegrioe ordinaria 
solche Gerichte waren, die nur zur Zeit des Konventes stattfanden. 
Daraus dürfen wir unbedenklich für dieselbe Epoche dix«arijge« 
extraordinaria erschließen, obwohl Theophilus — im Anschluß an 
seine Vorlage I. 3, 12 pr. — die letzteren, welche v marr? xug® 
yvuválovres, erst einer späteren Zeit zuschreiben will. Beseitigt ist 
die gedachte Unterscheidung der Gerichte durch die Zerschlagung der 
großen Provinzen und die Aufhebung der Konvente unter Diokletian. 
Dadurch wurden — wie es l. c. unpassend ausgedrückt ist — die dr 
xaorijoia allgemein ‚extraordinär‘; m. a. W. die nur zu gewissen Zeiten 
tätigen Wandergerichte verschwanden und wurden durchaus ersetzt 
durch seßhafte und (grundsätzlich) oline Unterbrechung zugängliche 
Gerichte. Wenn dann Theophilus mit der Abschaffung der Konvents- 
gerichte auch deu Untergang der bonorum venditio verknüpft, so scheint 
mir der Zusammenhang gar nicht rätselhaft zu sein. Halthar war die 
genannte Einrichtung, welche die Anwesenheit kapitalskräftiger Speku- 
lanten fordert, in der Weltstadt Roın und in den Konventstädten mit 
ihrem Jahrmarktstreiben, wo nach der Schilderung von Dion l. c. viel 
buntgemischtes Volk zusammenströmte, nicht aber in den dünn be- 
völkerten Residenzorten der Statthalter. — Die Literatur über den 
róm. Provinzialkonvent s. bei Wilcken a. a. O. 4, 366, 1. — Wie sich 
der Theophilinische Begriff der iudicia ordinaria zu dem von der heutigen 
Wissenschaft bevorzugten der Turiner Institutionenglosse (Ordinaria 
indicia sunt quae formulis verborum continebantur) verhält, ist rasch ge- 
sagt. Der erstere ist der provinziale, der zweite der stadtrömische. 

ye 


36 Morız Wlassak. 


dürfte es längere Zeit neben diesem in Ubung gewesen sein, 
u. z. vor den Statthaltergerichten vieler Provinzen. 


III. 


Die provinziale Ladung durch Streitansage. — Zwei 

Arten: die private und die amtliche Zustellung der De- 

nuntiation. — Amtliche oder halbamtliche Ladung als 
Voraussetzung des Kontumazprozesses. 


Die vorstehende Erörterung will eine Eigentümlichkeit, 
die der Rechtsgang per concepta verba vor den außeritalischen 
Reichsbeamten aufweist, wahrscheinlich machen. Voller Beweis 
war freilich nicht erreichbar und soll keineswegs für erbracht 
gelten. Vielleicht aber gelingt es Anderen, in der gewiesenen 
Richtung weiter vorzudringen, vielleicht auch, meine Vermutung 
überzeugend zu widerlegen. Indes wird, wie ich hoffe, selbst 
im schlimmsten Fall die hier gegebene Anregung nicht olıne 
Nutzen sein. 

Wer in einer Darstellung des Gerichtsverfahrens auf die 
zwei stadtrömischen ¿udicia der Klassiker (das legitime und 
das prätorische) sofort den wesentlich anders gearteten Reichs- 
prozeß der Spätzeit folgen läßt, legt sich selbst verziehtendes 
Schweigen auf über den Ursprung der dazwischen liegenden 
tief greifenden Umbildungen. Eine dieser Änderungen mußte 
etwas genauer begründet werden, weil die ihr gewidmete Er- 
örterung einen neuen Typus ins römische Prozeßrecht einführt, 
und weil damit gezeigt werden sollte, daß der privatrichter- 
liche und der Formelprozef — zwei Begriffe, die man bisher 
meistens zusammenfallen ließ — in der Rechtsgeschichte der 
Kaiserzeit auseinandergehen. Im Folgenden möchte ich die 
Aufmerksamkeit noch auf andere Wandlungen lenken, die eben- 
falls recht erheblich sind. Dabei aber soll nur das Wesentliche 
betont und der einschlägige Quellenstoff keineswegs erschöpft 
werden. 

Ob das italische System der Privatladung vor die Orts- 
obrigkeit, zu dem Zweck, um in wichtigeren Sachen durch 
ein vadimonium Romam die Übertragung des Prozesses vor ein 
hauptstádtisches Gericht zu erzielen, schieklich in die Provinzen 
verpflanzt werden konnte, deren ‚ordentliche‘ Gerichte unseßhaft 


Oo 
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und unständig waren:! diese Frage ist schon 1865 von Beth- 
mann-Hollweg? gestellt und sofort verneint worden. Nach den 
reichen Aufschlüssen, die uns seither die Papyri über das Ge- 
richtsverfahren in Ägypten gebracht haben, darf vielleicht der 
Versuch nochmals erneuert werden, der gemeinhin als unglaub- 
lich verworfenen 3 Nachricht des Aurelius Victor, De Caesaribus 
16, 11 zu dem ihr gebührenden Anschen zu verhelfen. 

Nach der Erzählung dieses Schriftstellers — aus der Zeit 
des Constantius — hätte Kaiser Marcus die Vadimonien be- 
seitigt und die ProzeBeinleitung durch Streitansage eingeführt, 
Damit scheint nun freilich der Inhalt der spätklassischen 
Schriften nicht vereinbar zu sein.* Allein der Widerspruch 
verschwindet, wenn wir die Reform unter Marcus auf die Pro- 
vinzen beschränken. 

Einerseits ist aus den Juristenschriften, wie sie uns über- 
liefert sind, über das Provinzialrecht der ProzeBeinleitung 
kaum etwas zu ermitteln.” Anderseits ist es eine leicht be- 
greifliche Ungenauigkeit des Aurelius Victor, daß er die ört- 
liche Begrenzung der Prozeßreform nicht hervorhebt: deshalb 
begreiflich, weil zu seiner Zeit das von ihm erwähnte Provinzial- 
recht längst auch stadtrömisches Recht geworden war. 

Die gewichtigste Unterstützung aber wird dem vielfach 
nicht ernst genommenen Geschichtschreiber aus einem Quellen- 


! Zur Erläuterung diene das in der vorigen Anmerkung (S. 35) Gesagte. 
2 ZivilprozeB d. gem. Rechts 2, 200f. Von ähnlichen Erwägungen wie 
Bethmann-Hollweg dürfte Girard Manuel? 1002, 1 u. 1075 ausgehen. 

3 Zuletzt (1914) von Steinwenter Studien z. rim. Versäumnisverfahren 163. 
* Vgl. Kipp Litisdenuntiation 175—182, Samter Nichtforml. Gerichtsverf. 

104—109, Steinwenter a. a. 0.163, 3 f. 

5 Auch nicht aus Ulp. 1. 5 de off. procons. 2175 D. 5, 1,79 pr. Die Be- 
ziehung dieser Stelle auf den Konvent hat Lenel ZE erkannt. Doch 
durfte er dem Juristen als echten Text nicht eine in ius vocatio unter- 
schieben, da zu ersetzende viatica wohl erst für die Reise nach der 
Konventstadt in Betracht kamen, während jene Ladung den Geguer 
uur vor das Ortsgericht führen konnte. Daher wird man statt Lenel 
zu folgen noch eher bei dem überlieferten ‘in iudicium vocasse ("zum 
Prozeß aufrufen’ durch Streitansage; vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 43 
A. 42) stehen bleiben. Wahrscheinlicher aber ist mir die Tilgung eines 
geradezu auf den Konvent hinweisenden Wortgefüges (ad conventum 
vocasse?). — Mit Lenel stimmt H Erman Recueil inaugural de l'Uni- 
versité de Lausanne (1892) 115 f. überein. 


38 


Moriz Wlassak. 


kreise zuteil, der von ihm und von dem er völlig unabhängig 


ist. 


Aus den Eingaben, die in P’rozeßsachen an die Strategen 


der ägyptischen Gaue gerichtet wurden, weist Mitteis® für die 
Zeit vom Ende des ersten bis ins dritte Jahrhundert p. C. eine 


6 


zraoayyehta nach, die — vom Kläger? ausgehend, jedoch vom 


Sächsische Berichte 62 (1910) 67—69. 83—85; Grundzüge 36f., dazu 
Chrestomathie S. 65 f., Steinwenter a. a. O. 74 ff. 

Als ‚Denunzierender‘ wird m. F. bei der Streitansage in Privatsachen 
— mit Zwangswirkung für den Gegner — fast immer der Kläger selbst 
angesehen, auch in Ägypten, mindestens in allen Fällen, wo der Stra- 
tego — nachweisbar seit 99 n. Chr. — die Zustellung der Parangelie 
vermittelt, indem er sie dr vayoérov ausführt. Nicht also der Stratego 
‚denunziert‘, sondern er vollendet nur durch amtliche Mithilfe die wesent- 
lich vom Kläger ausgehende Ladung. Gegenteiliger Ansicht ist aller- 
dings P. M. Meyer P. Hamb. I n. 29 S. 124 f. S. 125, 1, der sich wohl 
irreführen ließ durch Mitteis Grundzüge 35 f. u. 40, wo ein bloß stilisti- 
scher Gegensatz der älteren und jüngeren Parangelie allzu scharf betont 
ist. — Mit der provinzialen Ordnung, die sich im 2. Jahrhundert n. Chr. 
nicht auf Ägypten beschränkt haben wird, stimmt das Recht der Streit- 
ansage nicht völlig überein, wie es die klassischen Schriften für die 
Stadt Rom — zunächst als Eigentümlichkeit des Koguitionsverfahrens — 
bezeugen und wie es vielleicht noch unter Domitian (im J. 94 — so 
P. M. Meyer) auch im Land der Papyri im Gebrauche war (s. P. Hamb. 
I n. 29 Z. 22—26, wo die Worte zw3{lias topodyi[oa] auf eine privata 
testatio hinweisen). Abzuleiten ist die Ladung des klassischen ertra 
ordinem ohne Zweifel aus dem ins vocandi der Imperienträger (Gell. 13, 
12). Je nach der Art aber, wie die Vorforderung ins Werk gesetzt wird: 
ob sie denuntiatione, litteris oder edicto geschieht (s. Bethmann- Hollweg 
Zivilprozeß 2, 774), ist der Anteil verschieden, den der Beamte und den 
der beikommende Private an der Ausführung hat. Wo der letztere ein 
Unfreier ist, wie im Fall des S. C. Rubrianum (Ulp. D. 40, 5, 26, 7. 9), 
da liegt freilich die evocatio, ohne Rücksicht auf die gewählte Form, 
durchaus in der Hand des Beamten; doch ist dies wohl nicht die Regel. 
Nur das aufrufende Edikt ist eine ausschließlich amtliche Sache, Schon 
bei der Ladung litteris wird, wie die Vat. Fr. 162 f. zeigen (dazu P. 
Lond. II n. 196 Z.4—6 S. 153, P. Giss. In. 34 = Mitteis Chrestom. $. 84), 
die Mitwirkung der beteiligten Partei in Anspruch genommen. Noch 
erheblicher ist die Rolle des Klägers bei der dritten Form: bei der 
denuntiatio. Hier nehmen die heutigen Gelehrten sogar — über das Ziel 
schießend — einen lediglich privaten Akt an. Auch Steinwenter 
a. a. O. S. 18, 3. S. 20—22. 25 f. tritt ihnen boi, will aber überdies eine 
‚offizielle‘ Denuntiatio anerkannt wissen. Als Belege für die ‚nicht 
amtliche‘ Streitansage führt er an: Ulp. de excus. Vat. Fr. 156, Ulp. 
1. 15 ad ed. 520 D. 5, 3, 20, 11 und Paul. de sept. iud. 43 D.5, 2, 7. 
Die erste Stelle scheidet hier aus, weil sie sich nicht auf Zivilprozesse 
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Beamten zugestellt — eine Ladung des Gegners zum Konvent 
des Präfekten einschließt. 


(indicia) bezieht (vgl. Kipp Litisden. 180, auch Sav. Z. R. A. 28, 50 f., 3); 
die zweite (mehrfach interpoliert!) handelt vom Ärarial- oder Fiskal- 
prozeB und beweist jedenfalls, daß die denuntiatio nicht von der richter- 
lichen Obrigkeit ausgehen mußte. Um so weniger wird dies für die 
Kognition in Privatsachen anzunehmen sein. Dio Schlußworte des § 11 
cit. sind allem Anschein nach auf Delatoren gemünzt (so Francko Hered. 
petitio 240 f., Siber Sav. Z. R. A. 29,59, 3 — quicumque ergo fuit qui 
denuntiavit, nocehit will vielleicht sagen: auch wenn der Denunziant ein 
Delator war, der dann nicht als Kläger zugelassen wird, sei die Lona 
fides des Besitzers doch als beseitigt anzusehen). Das wertvollste Zeugnis 
ist ohne Frage das dritte. Bei Paulus l. c. ist die Denuntiationsladung 
zum extraordinären Querellprozeß unzweifelhaft eine Handlung des 
Klägers (‘si ea fecerit? — grundlos von A. Faber verdächtigt). Durfte 
sie aber dieser lediglich aus eigenem Recht vornehmen wie eine in ins 
vocatio? Diese Frage wird kaum einer bejahen wollen, der erwägt, daß 
die Ladungsdenuntiatio mit den lilterae und dem edictum zusammen- 
gehört (so im S. C. Iuventianum D. 5, 3, 20, 6%), daß sie Ulpian im 
Kommentar zum Rubrianum als eine der drei Formen prätorischer 
evocatio namhaft macht, uud daß sie, von Privaten ausgeführt, auch in 
öffentlich-rechtlichen Prozessen zugelassen war (so D 5, 3, 20, 11). Wie 
also löst sich die Schwierigkeit? Nach meinem Ermessen bedurfte jede 
(zwingende) Streitansage, die ein Privatmann vollziehen will, obrigkeit- 
licher Ermächtigung; jede solche denuntiatin war m. a. W. ex auctoritate 
(dazu die Stellen bei Steinwenter a. a. O. 26). Erbeten wurde diese 
Ermächtigung mittels schriftlicher Eingabe; und gerade diese Tatsache 
ist durch Paulus Le und den dort erwähnten ErlaB des Kaisers Pius 
sehr schön bezeugt. Wie gut die hier vorgeschlagene Deutung der im 
fr. 7 cit. zweimal genannten libelli dalio (die wohl zu unterscheiden ist 
von den libelli in Fr. Vat. 156 und gar nichts gemein hat mit den libelli 
bei Marcian D. 49, 1, 7, während sie dem dare libellum bei Paulus 
D. 2, 4, 15 nahesteht) in den Zusammenhang der Stelle paßt, das ist 
ohne weiteres klar. Wurde aber in Rom die denuntiatio ex ancloritale 
statt von der Obrigkeit vom Kläger ausgeführt, so war es dessen Sache, 
den Beweis der Ladung durch privata testatio zu sichern. Dagegen ist 
die Denuntiatio selbst, da sie durch ein Vollwort des Gerichtsbeamten 
bestärkt wird, kein bloßer Privatakt, sondern, wenn nicht amtlich, so 
jedenfalls halbamtlich zu nennen. Ungefähr dasselbe gilt auch für 
Ägypten, wo der Stratege durch Annalme der die Ladung erbittenden 
Eingabe zur Zustellung (einer Abschrift) der nagayyeiic amtlich Nach- 
druck verleiht (s. auch Mitteis Sächs. Berichte 62 Abs. 2 im § 6 S. 83). 
Ob noch im 4. Jh. n. C. der Kläger eine besondere Ermächtigung zu 
jeder denuntiatio erhielt, das ist aus P. Lips. I n. 33 vom J. 368 n.C. 
(= Mitteis Chrestom. S. CO—62) col. II Z. 4 nicht zu ersehen, da sich 
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Von den prozeßeinleitenden Vadimonien, die wir bisher 
kennen, weicht diese Streitansage sehr wesentlich ab. Nicht 
die Gestellung des Verklagten an einem bestimmten Tage 
(Gai. 4, 134) will sie sichern, sondern dessen Anwesenheit 
schlechtwee zur Konventszeit und am Konventsort. So wird 
z. B. in BGU 226 (= Chrestom. S. 56) der Stratege gebeten, 
den Verklagten wissen zu lassen: srag&osotaı abróv ... of ¿dr 
Ó AQUTIOTOS Fyeuwy ... Tov TOD vonot droiougndn TOLÍTOL ... 
und noch genauer in P. Amh. If n. 81 (= Chrestom. S. 59): 


das Wort ovyyworY&is sicherer Deutung entzieht. Hingegen weist die- 
selbe Urkunde dreimal (II Z. 6. 7. 28) die gewiß aus Rom übernommene 
Parangelie ¿f atdertias (= ex auctoritate) Tod dıxcarnglov auf; nur 
gebraucht der Präfekt wie der Vertreter der Klägerin den Ausdruck in 
einer engeren Bedeutung: zur Bezeichnung bloß der Kontumazial- 
Jadung. — Das hier Gesagte steht — wie ich wohl weiß — vielfach 
im Widerspruch mit heute anerkannten Anschauungen: nicht bloß mit 
der Lehre von Wieding-Baron, sondern auch mit Kipp, Mitteis, Stein- 
wenter und A. Zu genauerer Auseinandersetzung fellt au diesem Orte 
der Raum. Nur folgende Bemerkungen seien noch gestattet. So ver- 
schieden die Konstantinsche Streitdenuntiatio von der klassischen ist, 
die das Extraordinarverfahren einleitet, so wenig darf — trotz Kipp 
Litisden. 142f. — der geschichtliche Zusammenhang der einen mit der 
anderen geleugnet werden (vgl. Girard Manuel * 1075, Steinwenter a.a. O. 
15). Wie ich vermute, hat auch die alte dreifache Form der Evokation 
in der spiitkaiserlichen und heute sog. ‚Litisdenuntiatio‘ furtgelebt. 
Endlich scheint es mir irreführend zu sein, wenn man (z. B. Mitteis 
Grundzüge 37 u. 40,2) die amtliche ‚Evokation‘ in Gegensatz stellt 
zu der vermeintlich privaten ‚Litisdenuntiatio‘. Wird doch nach 
Ulp. D. 40, 5, 26, 9 auch das ausschließlich prätorische evocari voll- 
zogen denuntiationibus et edictis litterisque. Seit dem Anfang des 
4. Jh. ist freilich das Recht der Viermonatefrist mit der “denuntiatio” 
(C. Th. 2, 4) verknüpft, schwerlich aber zu irgendeiner Zeit schlechthin 
mit Jeder prozessualischen Ladung. Nun fragt man mit Fug, welches 
das Kennzeichen der Ladung ist, die von der Herrschaft jenes Regel- 
rechtes frei war. Mehrere Antworten sind möglich. Mitteis denkt an- 
scheinend an den Text der Evokation, der den Gerichtsbeamten als 
Urheber der Ladung beze'clnen mochte. Hingegen sind nach dem 
ErlaB vom J. 406 im C. Th. 2, 4, 6 bestimmte, im Gesetz aufısezählte 
Streitsachen bevorzugt durch die Beseitigung der ambrges denuntia- 
tionum. Wie aber iu solehen Fällen die Ladung gestaltet war, darüber 
ruft das unklar gefaßte Gesetz nur neue Zweifel hervor (s. Kipp Litisden. 
301). — Einige Berührungspunkte haben — wie ich glaube — die in 
dieser Anmerkung vertretenen Ansichten mit Partsch Götting. Nachrichten 
Ph.-hist. Kl. 1911 S. 243— 250. 
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wagetrat (tobrov) [xJeı meocedgevery ro Bliulare [ro]é Aauireo- 
tárov Gulokk fyeudvoc], ¿or” fv lé mo[de] atrór Eytovuera 
mégac AdBr, ... 

Wenn hier die sagayyelia das zrooosdgeieıw tH Aruarı 
verlangt oder, wie es in einer anderen Urkunde (P. Oxy. ITI 
n. 486 Z. 9f. = Chrestom. S. 66) heißt, das 7rpogxapreosiv tO 
Bruari, so weisen diese Ausdrücke -augenscheinlich auf eine 
Rechtsordnung desselben Inhalts hin, wie sie Aurelius Victor 
als ius... denuntiandae litis opperiendaeque® ad diem (den 
Rechtsstreit anzukiindigen und ihn zu einem Tage hin abzu- 
warten‘) auf Kaiser Marcus zurückführt. 


Hiernach ist es sicher unzulässig, unseren Geschicht- 
schreiber mit dem Vorwurf zu bekämpfen, er habe das Recht 
seiner Zeit fälschlich in ein früheres Jahrhundert übertragen. 
Was so für Ägypten durch die Papyri zweifellos fest- 
steht, war übrigens schwerlich auf das Nilland beschränkt. 
Die Undurchführbarkeit des italischen Systems in Ländern, die 
den römischen Konvent? und dabei peregrinische Ortsgerichte 
hatten, rechtfertigt die Vermutung, daß Einrichtungen, die dem 
ägyptischen Vorbild entsprachen, schon vor Marcus auch in 
manchen anderen Provinzen vorhanden waren. Der Kaiser 
aber wird das Vorgefundene verallgemeinert und genauer ge- 
regelt haben. 

Wenn er ferner, wie Vietor berichtet, durch die Ein- 
führung der Streitansage den herkömmlichen Abschluß von 
Vadimonien entbehrlich machte (vadimoniorum sollemne? re- 
moto), so brauchen wir gewiß die letzteren nur soweit als be- 


8 Handschriftlich überliefert ist ‘operiendaeque, wie jetzt wieder F. Pichl- 
mayr (München 1892) bezeugt. Wenn ein Herausgeber des Victor, um 
seine Unbefangenheit zu wahren, den Grundsatz: jenseits von Sinn 
und Unsirn’ auch auf die Anmerkungen unter dem Texte erstreckt, so 
muß freilich selbst das schlechthin unverständliche “operiendae” (von 
operire abzuleiten!) ungerügt bleiben. S. aber Kipp Litisdenuntiation 
171,3: ‘opperiri kommt auch in der schlechteren Schreibung operiri vor” 
(ebenso Georges 8. v. “aperior”). 


o 


Gerichtskonvente sind derzeit noch nicht für alle Provinzen nachweis- 
bar; vgl. Kornemann in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1175 ff. Wegen der 
ständigen Provinzialgerichte s. oben S. 35 A. 54. 

10 Dieses Wort wird zumeist falsch übersetzt; vgl. Wlassak Anklage 213. 
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seitigt anzusehen, als für sie Ersatz durch die Denuntiation 
geboten war. 

Infolge der Änderung des außeritalischen Ladungswesens 
dürfte sich in den Provinzen auch die Ausdehnung des Kon- 
tumazialverfahrens auf Privatsachen aller Art etwas früher 
vollzogen haben als in Rom. 

Altrömischer Grundsatz war es, die Begründung von Pro- 
zessen, die ein privater Bürger entscheiden soll, an die Ein- 
willigung des Verklagten zu binden. Ohne dessen erklärte Zu- 
stimmung ist kein Judizium und daher kein Judikat möglich. 
Im Prozeß um Schuld setzt sich der Angesprochene schweren 
Nachteilen aus, wenn er die Einlassung verweigert; hingegen 
unterlag er im Prozeß um Eigen keinem Zwang zur Begrün- 
dung des Rechtsstreits. 

So sehr die Anwesenheit des Verklagten in Jure un- 
erläßliche Bedingung war für das Zustandekommen des Pro- 
zesses, so wenig gehörte es zu den Aufgaben des Gerichts- 
magistrats, dem Kläger bei der Gestellung des Gegners reale 
Hilfe zu leisten. Vielmehr war die Ladung ganz und gar Privat- 
sache der angreifenden Partei. Gesetz und Edikt begnügen !! 
sich damit, dem Kläger Selbsthilfe mit Gewaltmitteln zu ge- 
statten, den Vozierten mit Strafe zu bedrohen und störende 
Eingriffe Dritter zu verhindern. 

Eine Gerichtsordnung, die auf solchen Grundsätzen be- 
ruht, steht augenscheinlich im allerschärfsten Gegensatz!? zu 
einem Prozeßrecht, das Versäumnisurteile anerkennt, d. h. Sach- 
entscheidungen gegen Parteien, die sich der Begründung des 


n Vom Ladungsvindex kann ich hier absehen. 

12 Die rechte Erkenntnis des untilgbaren Gegensatzes zwischen Privat- 
und Kontumazialprozeß scheint immer noch zu fehlen, obwohl die Mehr- 
zahl der neueren Gelehrten: so Bethmann-Hollweg, Pernice, Kipp, 
Girard, Steinwenter das Ungehorsamverfahren für die ältere Zeit richtig 
auf die Extraordinarsachen beschränken. Besondere Hervorhebung ver- 
dienen die Untersuchungen von Kipp in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1165 ff, 
und Steinwenter Versiumnisverfahren 1914. Indes hat noch vor wenigen 
Jahren (1911) Rich. Samter Nichtförmliches Gerichtsverf. 99 ff. die Rück- 
kehr zu O. E. Hartmann empfohlen, dessen Röm. Contumacialverfahren 
(1851) nach meinem Ermessen vielfach anfechtbar ist. Der § 69 des 
Kellerschen Lehrbuchs (Überschrift: Desertion in iudicio) ist schon 
von Kipp aa O. mit vollem Recht für ‚nicht mehr brauchbar‘ erklärt. 
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Prozesses entzogen haben. Entweder müssen die zwei Ord- 
nungen ihren Ursprung in weit auseinander liegenden Zeiten 
haben, oder wenn sie doch aus derselben Zeit sein sollten, 
müßte die eine für diese, die zweite für Sachen wesentlich 
anderer Art aufgekommen sein; dle erste etwa für rein private 
Rechtssachen, dagegen die zweite für öffentliche." 

Nicht minder sicher ergibt der bezeichnete Gegensatz auch 
die Unmöglichkeit späterer Vereinigung des einen mit dem 
anderen System. Wo dessenungeachtet eine Verschmelzung vor- 
zuliegen scheint, handelt es sich vielmehr um ein Entweder- 
Oder. Im Einzelfall haben im Verfahren immer bald die Grund- 
sätze der einen, bald der anderen Ordnung die Oberhand. 

Als unvereinbar im Rahmen desselben Prozesses darf vor 
allem der Zwang zur Kontestatio und die Statthaftigkeit des 
Kontumazurteils gelten. Da die Streitbefestigung immer nur 
Mittel zum Zweck ist, wozu sollte dann jener Zwang dienen, 
wenn im einzelnen Fall das Ziel des Prozesses ohne solche 
Vermittlung erreichbar war? Anderseits scheint auch wieder 
die Einlassungsfreiheit, wie sie für dingliche Rechtssachen be- 
stand, die Verurteilung des Abwesenden schlechthin auszu- 
schließen. Eine Bürgerpflicht, bei der gerichtlichen Feststellung 
von Sachenrechten mitzuwirken, war der alten Ordnung zweifel- 
los unbekannt. Selbst die allgemeine Folgepflicht!'* wurde bei 
der Aktio in rem erst in der Zeit Hadrians mit gleichem Nach- 
druck erzwungen wie bei der Aktio in personam, und auch 
diese späte Gleichstellung bezog sich nur auf den latitans, nicht 
auf den absens.1* Und wie sollte ferner ein privater Richter 


13 Wegen des Kontumazialverfahreus in öffentlichen Strafsachen s. Wlassak 
Anklage 58 f. 

14 Wie notwendig es ist, Folge- und Einlassungspflicht auseinander zu 
halten, um das römische Kontumazrecht zu verstehen, dag ist in der 
Sav. Z. R. A. 25, 158 gezeigt. War nach Diokletians Erlaß im C. 7, 43, 8 
der Kläger befugt, auch im dinglichen Prozeß ein Versäumnisurteil über 
das angesprochene Recht zu verlangen, so konnte er sich doch, um den 
Rechtsbeweis zu sparen, mit weniger begnügen und bloß die (ranslatio 
possessionis beantragen. Nur die letztere aber war zulässig, wenn der 
Belangte im ersten Termin die Einlassung abgelehnt hatte und erst 
nachher säumig wurde. Zu den a. a. O. 25, 158, 2 von mir verzeichneten 
Erläuterungen der c. 8 cit. ist inzwischen Steinwenter Versäumnis- 
verfahren 151—153 hinzugekommen. 

15 So berichtet Ulpian 1. 59 ad edict. 1390 D. 42, 4, 7, 16—19. 
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befugt sein, Urteile gegen Personen zu fällen, die sich dem 
Prozeß entziehen, da doch sein Spruch nur diejenige Partei 
binden kann, die sich ihm vorher unterworfen hat? 

Ohne solehe Einwilligung aber ist Ungehorsam (contu- 
macia) bloß gegen staatliche Richter denkbar. In der Tat 
macht auch die römische Ordnung das Kontumazurteil abhängig 
vom Widerstand gegen ein Gebot der Obrigkeit, u. z. sofort 
gegen die Ladung, die der Beamte verfügt hat. 

In Ordinarsachen aber, die mit privater vocatio einzuleiten 
waren und deren Entscheidung der Prätor einem privaten 
Richter überlassen mußte, konnte hiernach schlechterdings 
kein Ungehorsamverfahren Platz greifen. Erst als man anfıng, 
außerhalb des Kreises der Ordinarsachen die vom Magistrat 
autorisierte oder bloß von ihm verfügte Ladung, die bisher 
dem öffentlichen Recht vorbehalten war, auf gewisse Rechts- 
händel privater Natur auszudehnen, und als für sie Beamten- 
gerichte geschaffen wurden mit der Befugnis, auch die Ent- 
scheidung zu fällen, war der Boden bereitet für die Zulassung 
eines Kontumazurteils. 

So sehr übrigens in Rom während der ersten Kaiser- 
Jahrhunderte die Zahl der Beamten mit außerordentlicher Ge- 
richtsbarkeit anwuchs, so wenig konnte dort in der klassischen 
Epoche der rein staatliche Extraordinarprozeß zur. Regel werden, 
da in der Hauptstadt länger als anderswo — nachweislich bis 
tief in die Severische Zeit 18 — das privatrichterliche Verfahren 
für die Masse der Ordinarsachen seine Geltung bewahrte. 

Weit günstiger waren die Bedingungen für die Ausbreitung 
des Kontumazverfahrens in den römischen Provinzen. In diesen 
Ländern ging von der Zusammenfassung der ordentlichen und 
außerordentlichen Jurisdiktion in der Hand des Statthalters eine 
Entwicklung aus, als deren Ziel sich die unterschiedslos auf 
alle Privatsachen erstreckte Vollgerichtsbarkeit der Beamten 
darstellt. Der Verfall des Privatrichtertums kann mit eine Ur- 
sache, kann auch mehr die Folge jener Erscheinung gewesen 
sein. Das Ergebnis war jedenfalls die Herstellung einer aus- 
schließlich staatlichen Gerichtsbarkeit, mochte sie von den Be- 
amten selbst ausgeübt sein oder an ihrer Statt von amtlich 


16 S, oben S. 29 A. 35. 
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Beauftragten. So bleibt nur die Frage noch übrig, wie es sich 
während der drei ersten Jahrhunderte in den Provinzen mit 
der Prozeßladung verhielt? 

Deutlich erkennbar ist für uns die in Ägypten geltende 
Ordnung. Die private Vokation kommt dort nach den bisher 
veröffentlichten Urkunden nicht vor und, soweit es sich um 
Konventsgerichte handelt, auch keine Tinrichtung, die dem 
einleitenden Vadimonium !? entspräche. Das weit Uberwiegende 
ist olıne Zweifel eine, wenn nicht durchaus so doch halbamt- 
liche, d. h. amtlich unterstützte Ladung in dreifacher Form, 
die zuweilen vom Präfekten erbeten wird, und häufiger wohl 
vom Strategen,!® der sie beurkundet und dadurch ausführt, dal 
er die vom Kläger eingereichte Parangelie dem Gegner zustellt. 

In allen Fällen solcher Ladung droht der zum Erscheinen 
aufgeforderten Partei der Vorwurf des Ungehorsams gegen die 
Obrigkeit, wenn sie ausbleibt. War nun, soviel wir wissen, 
jene Aufforderung in keinerlei Form auf die Extraordinarsachen 
beschränkt, so darf man gewiß für Ägypten das Kontumazurteil 
schon frühzeitig als statthaft in allen Zivilsachen annehmen.'? 

Wenn aber — wie wir aus Victor l. e. schließen 29 — in 
den anderen Provinzen, zum mindesten wo es Konvente gab, 
das Vadimonium seit Marcus und wohl schon vorher durch 
eine der ägyptischen ähnliche halbamtliche Denuntiatio ver- 
drängt ist, so waren nunmehr für die große Mehrzahl der 
außeritalischen Gebiete alle Vorbedingungen gegeben, um das 


17 Mit dem, Gerichtswechsel bezielenden Vadimonium vergleicht Wenger 
Rhist. Papyrusstud. 61 ff. das — gegenseitige — eidliche Gestellungs- 
versprechen zweier Parteien im P. Oxy. II n. 260; s. aber Lenel Edictum ? 
81,4, und wieder anders Gradenwitz Arch. f. Pap. F. 2, 574. Über P. 
Oxy. IX n. 1195 handelt Wenger Sav. Z. R. A. 33, 489—91. Vgl. ferner 
P. M. Meyer zu P. Hamb. I n. 4 S. 14 fi. und das Stellenverzeichnis bei 
Steinwenter a. a. O. 86. 

18 S. die Belege bei Mitteis Grundzüge 36, 1 u. 37, 3 und über die evecatio 
in Ägypten oben S. 38 A. 7. 

19 Vol. P. Hamb. I n. 29 Z. 5—9 (dazu Steinwenter a. a. O. 76f.), P. Giss. 
I n. 31 Z. 6—8 (= Mitteis Chrestom. S. 84) mit der Ergänzung von Ever 
oder Mitteis, P. Lips. I n. 32 Z.14 und zu P. Lips. I n. 33 oben 8.39 f. 
A. 7, Wlassak Anklage 177, 90. Steinwenter a. a. O. 73 ff. wirft die im 
Text erwogene Frage nicht auf. Mit Rücksicht auf die Friedensgerichts- 
barkeit hält er (8. 90) Versäumnisurteile in Ägypten für selten. 

S. oben S. 37. 41. * 
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Kontumazurteil auch in Rechtssachen anzuwenden, die in Rom 
nicht den Vorzug amtlich autorisierter Ladung genossen. Und 
daran wird sich weiter die Vermutung knüpfen lassen, daß die 
Statthaltergerichte von der gebotenen Möglichkeit wirklich Ge- 
brauch gemacht und das Verfahren wegen Ungehorsams zu- 
gelassen haben, ohne Ordinar- und Extraordinarsachen zu unter- 
scheiden. 

Über den Abschluß der von den Provinzen ausgehenden 
Entwicklung belehren uns zwei Zeugnisse: ein Erlaß von Dio- 
kletian und Maximian im C. 1.7, 43, S und einer von Kon- 
stantin I. im C. Th. 2, 18, 2, 

Der erstere: ein Reskript aus dem orientalischen ?! Reichs- 
teil vom J. 290 gedenkt eines praeses provinciae und erklärt 
in einem dinglichen, anscheinend eine Erbschaft? betreffenden 
Prozesse gegen den ausgebliebenen contumax wahlweise ? die 
translatio possessionis oder das Urteil über das Recht des Klägers 
für statthaft. Sollte der überlieferte Text der e 8 cit. aus einem 
einzigen Reskripte stammen, — was nicht sicher ist? — so 
hätte der Kaiser von seinem Bescheid nicht bloß gesagt, er 
sei ‘angemessen’, sondern er sei auch dem geltenden Recht 
entnommen (‘consentaneum iuri’), bringe also nichts Neues. 

Besonders zu betonen ist aber die Zulassung des Kontumaz- 
urteils im dinglichen Rechtsgang. Wenn irgendwo, so standen 
hier gerade dem Prozesse, der absicht von der Streitbefestigung, 
ernste Bedenken entgegen.” War aber zur Zeit Diokletians 
selbst dieses Hindernis überwunden, so gehen wir gewiß nicht 
fehl mit der Behauptung, daß das Ungehorsamverfahren damals 
bereits in allen Zivilsachen zugelassen war. 

Auch die Frage, ob es in solchem Umfang um das J. 290 
schon im stadtrómischen Recht angenommen war, dürfte durch 
Diokletians Reskript bejahend beantwortet sein. Denn jeder 
Erlaß eines der Augusti galt als ergangen im Namen siimt- 


21 Vgl. Mommsen Jur. Schriften 2, 265. 

22 Der Erlaß spricht vom transferre possessionem bonorum: also wohl eines 
Nachlasses. 

23 S. oben S. 43 A. 14. 

24 Steinwenters Vermutung a. a. O. 152, daß c.8 cit. aus zwei Diokletiani- 
schen Reskripten hergestellt sei, scheint mir recht beachtenswert. 

25 S. oben S. 43 mit A. 14. 15. 
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licher Regenten,?® setzt also im Zweifel allgemeines Reichs- 
recht fest. | 

Übrigens kann an diesem Punkte die Beweisführung noch 
gestützt werden durch das oben an zweiter Stelle genannte 
Kaisergesetz aus dem J. 322 p. C. Letzteres, überliefert in 
einem der Anhänge zur Lex rom. Wis Zi erweist sich durch 
die Übereinstimmung der Adresse und des Datums als ein 
Bruchstück einer größeren Konstantinschen Verordnung, von 
der ein anderer und sehr bekannter Teil im Titel de denuntia- 
tione (2, 4) des C. Th. als e. 2 erhalten ist.” 

Die Adresse lautet: ad Maximum p(raefectum) u(rbi) und 
der Text: Eum, qui sciens iudicio adesse neglexerit, ut contu- 
macem iudex poena multabit. 

So wenig uns dieser abgerissene Satz klaren Einblick 
vermittelt, so bezeugt er doch eine mit dem Denuntiations- 
prozeß zusammenhängende Kontumazialordnung, u. z. für den 
Gerichtsbezirk des Stadtpräfekten, also gerade für Rom und 
die benachbarten Provinzen im Umkreis bis zum 100. Meilen- 
Stein. 7? 

Auf das zweite Stück der in Bezug genommenen Ver- 
ordnung ist nur deshalb hier einzugehen, weil es dazu benutzt 
werden könnte, die obige Ausführung über das halbamtliche 
Gepräge der Streitdenuntiatio zu widerlegen. Indes wird man 
— wenn ich recht sche — aus den ägyptischen Urkunden wohl 
die Lehre abnehmen müssen, daß der Konstantinschen e 2 cit, 
nicht die große Bedeutung zukommt, die ihr meistens bei- 
gelegt wird 29 

Zweierlei dürfen wir fragen: ob der Kaiser durch sein 
Gesetz einen im ganzen Reich verbreiteten Rechtszustand 
ändern wollte, ob er also die bis dahin allerorts geübte Be- 
zeugung der Streitansage durch privata testatio abschafft, — 
weil sie Gelegenheit zu Betrügereien bot — und ferner: ob er 


2° So Mommsen Jur. Schriften 2, 263, P. Krüger Quellen ? 310. Wegen der 
Gesetzeskraft der Reskripte vor Konstantin I. s. Krüger a. a. O. 108 f. 301, 

27 Bei P. Krüger Appendix II, 3. 

18 So Mommsen in den Prologom. in Theod. p. CCXVI. 

22 S. Bethmann-Hollweg ZivilprozeB 3, GU—62, dazu Mommsen Staats- 
recht? II. 2, 1069 mit A. 1. 

3° Auch. von mir in Anklage u. Streitbefestigung 104. 
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es war, der als erster das Erfordernis der amtlichen Sicherung 
des Ladungsvollzuges vorschrieh? 

Will man den Erlaß in diesem Sinn verstehen, so ist er 
mit dem Inhalt der Papyri, die sich freilich nur auf Ägypten 
beziehen, gar nicht in Einklang zu bringen. Blieken wir aber 
auf die Adresse der c. 2, so ist schon der Weg gezeigt, der 
zur Lösung des scheinbaren Widerspruches führt. Vermutlich 
hat der Kaiser eine Rechtsübung im Auge, die nur bei ein- 
zelnen Gerichten, besonders in Rom und im nächstbenachbarten 
Gebiete vorkam, und die hier auf dem Mutterboden der privaten 
Ladungsformen dahin strebte, einen Rest der altgewohnten Ord- 
nung aufrechtzuhalten. 

Zwar wird im 4. Jahrhundert n. C auch in Rom nur 
die Streitansage noch im Gebrauch gewesen sein. Allein diese 
Ladung, so sehr sie m. E. der auctoritas des Gerichtes be- 
durfte,*! wurde, wie die alte vocatio, vom Kläger ohne be- 
hördliche Mitwirkung ausgeführt; und nur von ihm konnte 
daher die Beischaffung eines Beweismittels: am besten einer 
Zeugenurkunde erwartet werden. Eben diese privata testatio 
... scripta ist es, die Konstantin in c. 2 als unzureichend, ja 
als gefährlich bekämpft, und die er durch Zweckmäßigeres 
ersetzen will. 

Worin des näheren die Umwandlung bestand, das läßt 
der überlieferte Text — ein ungeschickt aus dem Ganzen ge- 
schnittenes Stück — nur sehr undeutlich erkennen. Völlig aus- 
geschlossen ist es, das denuntiare apud provinciarum rectores 
vel apud eos, quibus-actorum conficiendorum ius est, als Streit- 
mitteilung vor der Behörde an den anwesenden Gegner zu 
fassen.” Ebensowenig kann das denuntiare den ganzen, in 


-IL S, oben 8.39 A, 7. 

32 Wofür sich freilich die Mehrzahl der Schriftsteller (bei Kipp Litisden. 
11, 37), darunter auch Mommsen Epigr. Schriften 1 (1913), 492 f. aus- 
gesprochen hat. Vgl. aber dagegen besonders A. Pernice Sav. Z. R. A. 
VIT. 2 8. 130,1 und Kipp a. a. O. 197. Ausdrücklich ablehnen möchte 
ich die von Baron DenuntiationsproceB 123 ff. entwickelte, durch Valent. 
C. Th. 11, 31, 5 (nach Mommsen vom J. 370) gewiß nicht bewiesene 
Ansicht über dio Form der Denuntiatio, obwohl sie zweimal Kipps Zu- 
stimmung gefunden hat. Aus der dritten Bearbeitung in Pauly-Wissuwa 
R. E. V (1905), 225 ist nicht zu ersehen, ob Kipp Barons Lehre noch 
festhält. Nicht unerwähnt darf endlich an dieser Stelle Zimmern Röm. 
ZivilprozeB 432 bleiben. 
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mehrere Teile gegliederten Vorgang der Streitansage bedeuten, 
der gewiß vor wie nach Konstantin anhebt mit der Einreichung 
des Denuntiationslibells bei einer Belhörde.”? 

Hingegen treffen wir wahrscheinlich das Richtige, wenn 
wir in e 2 das denuntiare apud (durch Vermittlung’) bloß 
auf solche Handlungen beschränken, welche die privata testatio 
verdrängen sollen, mithin auf den Vollzug der Ladung, der 
jetzt immer Amtssache sein soll, und auf die Bezeugung des 
Vollzugs, die ebenfalls der Behörde zugewiesen wird. 

Ihren besten Anhalt aber hat diese Ergänzung des schwer 
verständlichen Textes in den Papyri aus Ägypten, welche die 
amtliche Zustellung wie deren Beurkundung durch Vermerk 
des Offizials dartun, und ferner im Syr.-röm. Rechtsbuch (L. 66. 
75. 76, R. II 46—48, R. IIL 76),°® welches die Streitansage ge- 
schehen läßt durch das ,Schicken* (nicht durch das Bringen) 
eines Schriftstücks. 

Ist durch die vorstehende Ausführung Inhalt und Trag- 
weite des Konstantinischen Gesetzes richtig bestimmt, so liefert 
es keinen Beweisgrund für die Annahme, daß die privata testatio 
und weiter die vom Kläger selbst vollzogene Denuntiatio im 
ganzen Reich verbreitet waren. Auf das Gebiet, wo dieser 
Rechtsbrauch in Geltung sein mochte, weist neben dem prae- 
fectus urbi, den die Adresse der c. 2 cit. nennt, die Behandlung 


33 Vgl. noch Arcad. C. Th. 15, 14,9 vom J. 395: deposita super instituenda 
lite testatio. 

34 Nicht notwendig des zuständigen Gerichtes: das zeigen die Eingaben 
an die Strategen in Ägypten. Freilich wissen wir nicht, wie der Prä- 
fekt, an den die Streitsache auf dem Konvent gelangen sollte, Kenntnis 
vom Denuntiationslibell erhielt (s. Mitteis Grundzüge 37). Die Annahme 
einer gleichzeitigen oder voraufgehenden Eingabe an die Adresse des 
Präfekten schließen die Urkunden nahezu aus. Seit der Abschaffung 
der unständigen Konventsgerichte könnte auch die Einleitung der 
Denuntiatio eine Umgestaltung erfahren haben. Nicht undenkbar, daß 
in dem unbekannten Reformgesetz über das Verhältnis der denunzieren- 
den Behörde zum zuständigen Gerichte etwas gesagt war. Die Ver- 
mutungen von Asverus Die Denunciation (1843) 249 f. und Wieding 
Libellprocess 280 ff. lehnt Kipp Litisden. 195—197 entschieden ab. Mir 
scheint die Frage durchaus nicht spruchreif zu sein. 

35 Dazu noch Theod. C. Th. 4, 14, 1, 1 (vom J. 424): nisi ... in iudicio 
postulatione (d. h. der Denuntiationslibell) deposita fuerit subsecuta (C. I. 
7, 39, 3, 1: per exsecutorem) conventio; R.Sohm Die litis contestatio 96 f. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 4 Abh. 4 
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in den klassischen Schriften?® hin, deren Verfasser in aller 
Regel stadtrémisches Recht zugrunde legen. 

Wie weit dieses selbe Ladungsverfahren unter dem Prin- 
zipat auch in den Provinzen Fuß gefaßt hat, das ist mit Hilfe 
der schr lüekenhaften Quellen kaum auszumachen. Eine etwas 
unsichere Spur (s. oben S. 38f. A. T) führt auf das Vorkommen 
der privata testatio in Ägypten unter Domitians Regierung. 
Mit voller Deutlichkeit aber tritt uns die vom Kläger selbst 
ausgerichtete Streitdenuntiatio nur entgegen in einem griechisch- 
lateinischen Schuldialog ** (überliefert in den sog. Hermeneu- 
mata Pseudo-Dositheana), den Krumbacher mit Antiochia in 
Beziehung, und den manche Gelehrten ** in den Anfang des 
dritten Kaiserjahrhunderts setzen wollen. Indes ist zum min- 
desten für diesen Zeitansatz kein 29 haltbarer Grund vorhanden. 
Daher wird es auch unentschieden bleiben müssen, ob jenes 
Schulgespräch vor oder nach der Zeit Mare Aurels ent- 
standen ist. 

Unerweislich scheint mir endlich die Annahme von Partsch ® 
zu sein, der sich durch den syrischen Spiegel (L. 66, P. 77, 


36 S. oben S. 38f. A. 7. 

37 Neueste Ausgabe von Goetz im Corp. gl. lat. III, 647 f. 

38 So Partsch Schriftformel 112, L. T. Praescr. 44, Mitteis Sachs. Berichte 
62, 102, Steinwenter a. a. O. 44, 3. 

39 Fines der mehreren, sehr ungleichartigen Stücke, die in den Hermeneu- 
mata Ps. Dos. zusammengetragen sind: die Übersetzung der genealogia 
Hygini ist vom 11. September des J. 207 datiert. Allein daraus ist gar 
nichts abzuleiten für die Entstehungszeit der anderen Stücke Ab- 
gelehnt ist der falsche Schluß hinsichts des Traktats de manumissionihns 
von Jirs in Pauly-Wissowa R. E. V, 1604, dann allgemein von Götz in 
derselben R. E. V, 1607 und mit noch größerer Entschiedenheit in dem 
Art. Glossographie in R. E. VIL (1910), 1438. Eine weitere Frage ist 
die, ob, wie die uns vorliegende Rezension des Sprachführers so auch 
das Grundexemplar aus Antiochia und überhaupt aus einer Provinz 
stammt? — Ziemlich bedeutungslos für die Geschichte der Streitdenun- 
tiatio ist die in der Provinz Aquitania ausgegrabene, zuerst (1897) von 
C. Jullian veröffentlichte Fluchtafel (ein Diptychon aus Blei), die mit 
den Worten beginnt: denuntio personis infra scribtis .... uli adsinit) ad 
Plutonem. Nach den Schriftzügen wird sie ins zweite nachchristliche 
Jh. gesetzt. Den Text nebst Erläuterungen findet man bei R. Wünsch 
Rhein. Museum f. Philol. N. F. 55 (1900), 241 ff., A. Audollent Defixionum 
tabellae (Paris 1904) 169, E. Weiß Sav. Z. R. A. 32 (1911), 365 f. 

40 1,, T. Praescr. 42—46. 


Zum römischen Provinzialprozeß. 51 


R. II 48, Ar. 48) ermächtigt glaubt, die vom Kläger mündlich 
vollzogene und — wenn ich recht verstehe — rein private 
Streitansage auf die klassische Ordnung zurückzuführen, und 
anderseits offenbar gezwungen ist, jene private Ladung im 
Osten des Reichs selbst nach und trotz Konstantins e 2 cit. 
für gültig anzuerkennen. 

M. E. sind aber derzeit Rückschlüsse aus dem genannten 
Spiegel auf den Rechtszustand des 2. und 3. Jahrhunderts ein 
nicht unbedenkliches Wagnis.*! Die Quellen, die für die erste 
Fassung des Rechtsbuchs benutzt wurden,*? der Zweck der 
Arbeit, Ort und Zeit der Entstehung des verlorenen griechischen 
oder gar eines lateinischen Urtextes und ebenso der späteren, 
sicher zahlreichen Umarbeitungen: das sind lauter Dinge, die 
für uns größtenteils noch im Dunkeln liegen. 

Übrigens kann dieser schwierige Punkt einstweilen außer 
Betracht bleiben. Es genügt fürs erste zu fragen, wie die 
einzelnen Belegstellen *? beschaffen sind, auf die sich Partsch 
beruft. Sie alle beziehen sich auf den durch 10 oder 20 Jahre 
unangefochtenen Besitz als Voraussetzung des Präskriptions- 
schutzes. Als ‚Belästigung‘ dieses Besitzes erscheint eine ‚münd- 
liche‘ Erklärung — verschwiegenen Inhalts — an den Be- 
sitzer, ‚wenn er gegenwärtig ist‘, nur in Ar. 48; in keiner der 
anderen Versionen, auch nicht in der Londoner Handschrift, 
die — wie man“ annimmt — für uns die älteste Überlieferung 
des syrischen Spiegels darstellt. 


41 Partsch selbst urteilt in der Sav. Z. R. A. 28 (1907), 423. 424 mit größerer 
Zurückhaltung, obwohl er hier, wie Andere, der geistreichen Hypothese 
von Sachau (Syrische Rechtsbücher 1 (1907) S. IX f.) beitritt, der das 
Rechtsbuch schon in Vorkonstantinischer Zeit aus der Patriarchatskanzlei 
von Antiochia hervorgehen läßt. 

Auch wo zweifellos altrömisches Recht zugrunde liegt, ist die klassische 
Form bis auf den letzten Rest ausgetilgt. Sollte der als Schriftsteller 
auf ziemlich niedriger Stufe stehende Verfasser gar keine Neigung zum 
Ausschreiben gehabt haben? Hat er überhaupt literarische Quellen 
benutzt? Wenn dies der Fall war, möchte ich an Mittelglieder zwischen 
ihm und den klassischen Schriften denken. S. auch Mitteis Berliner 
Akad. Abh. 1905 S. 23. 

R. I 30 führt Partsch nicht an, obwohl dieser $ (mit erheblichen Ab- 
weichungen) L. 66, R. II 48 entspricht. R. I 30 ist freilich ebenso ver- 
worren wie Arm. 39, mit dem sich Partsch L. T. Praescr. 63 ff. abmiiht. 
S Sachau Syr. Rechtsbücher 1 (1907) S. XVII. 
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Die arabische Übersetzung aber ist nach Sachau‘5 im 
12. Jahrhundert angefertigt und kann daher gewiß nicht als 
elaubhafte Erläuterung eines (vorausgesetzten) griechischen, 29 
vor mehr als 600 Jahren ins Aramäische übertragenen Wortes 
selten. 

Nun meint allerdings Partsch, eine Stütze für seine An- 
sicht auch in L. 66 und R. II 48 zu haben, da in diesen 
Paragrapheg übereinstimmend gesagt sei: der Besitzer dürfe, 
um die Präskriptio zu erwerben, nicht ‚belästigt‘ (R. II 48 über- 
setzt Sachau: ‚bedrängt‘), und es dürfe ihm keine rrapayyelta 
geschickt sein. Die ‚Belästigung‘, die hier als Zweites neben 
der abgeschickten Parangelie steht, sei doch wieder eine Streit- 
ansage, nur im Unterschied von der zugeschickten eine münd- 
lich vom Kläger selbst ausgerichtete. 

Allein diese Deutung fordert entschiedenen Widerspruch 
heraus. Vor allem ist es bei der unüberlegten Geschwätzigkeit 
des syrischen Spiegels nicht außer Zweifel, ob das Neben- 
einander von ‚Belästigung‘ und Parangelie ernst genommen 
werden darf. Halten wir uns aber genau an den Text, so 
wird nicht leicht jemand begreifen, weshalb der Verfasser die 
mündliche Streitansage so ganz unbestimmt und mit einem 
Worte 8 bezeichnet haben sollte, das den Gegensatz zur schrift- 
lichen Parangelie gar nicht zum Ausdruck bringt. 


$5 Syrisch-römisches Rechtsbuch (1880) II, 165. S. spricht vom 12. Jh., 
in dem P. Ar. Arm. ,abgefaBt (nicht: abgeschrieben) wurden. Mitteis 
Reichsrecht 544 scheint allerdings Sachaus Äußerung vom Alter der uns 
bekannten Handschriften zu verstehen. Auf die Einschaltungen des 
arabischen Übersetzers macht Sachau a. a. O. II, 169 aufmerksam. Sehr 
begründet ist Mitteis' (a. a. O. 543 ff.) Widerspruch gegen die Behauptung, 
daß der ‚materielle Inhalt des Rechtsbuchs durch alle Versionen, durch 
alle Jahrhunderte derselbe geblieben sei‘. 
“6 Manigk Münch. Krit. Vierteljschr. 63 (1916), 400 ff. äußert Bedenken 
gegen die griechische Vorlage, ohne geradezu widersprechen zu wollen. 
‘7 Nur versehentlich fügt Partsch (L. T. Pr. 42. 43) noch P. 77 hinzu. Wie 
in diesem § das Schicken der Parangelie fehlt, so nennt anderseits 
R. III 66 bloß das ,Prozessieren‘. Dagegen führt Ar. 48 vor dem 
‚belästigen‘ das ‚verletzen‘ im Besitz und Anderes an. — Wer nicht 
Orientalist ist, muß sich in die peinliche Lage schicken, Sachaus Über- 
setzungen wie Originaltexte zu behandeln. 
Die Vieldeutigkeit des Wortes, dem £roylieiv, inquietare entspricht, hebt 
Wenger Sav. Z. R. A. 27, 376 hervor. In R. HI 119 erklärt sich das 
‚belästigen‘ aus der Verletzung der Sonutagsheilizung. 
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Weit näher liegt es wohl, das ‚Belästigen‘ in einer Rechts- 
anmaßung zu suchen, die sich, sei es in tätlicher Eigenmacht 
gegen den Besitz, sei es in mündlichem oder schriftlichem Ein- 
spruch äußert, mithin in Handlungen, die noch keine gerichtliche 
Verfolgung einleiten oder völlig außer Beziehung zu ihr stehen. 

Bekräftigt aber dürfte diese Auffassung sein durch das 
bekannte Severische Reskript vom J. 199, das — nur griechisch 
überliefert — einen Besitz verlangt &vev vıvög duqiofrtioews ** 
(BGU I n. 267, P. Straßb.-I n. 22) und selbst noch durch spä- 
tere lateinische Quellen, die eine possessio fordern, welche ¿n- 
concussa, indubitata, sine controversia blieb, derentwegen der 
Präskribent niemals ,interpelliert‘ oder ‚inquietiert‘ wurde. 
Alle diese Ausdrücke würden, unbefangen gedeutet, zweifellos 
zu dem strengen Erfordernis des ‚ruhigen‘! ungestörten 
Besitzes führen, wie es im Reichsrecht allerdings nicht mehr 
nachweisbar ist. Erinnert sei hier an einen Erlaß vom J. 286, 
worin Diokletian (C. 7, 33, 2) nur zweierlei für notwendig er- 
klärt: die possessio müsse continuata und sie dürfe nicht unter- 
brochen sein inquietudine litis. Hindernd wirkt hiernach — 
wie es scheint — nur ein Prozeß, der wenigstens eingeleitet 
ist, und ferner nur Besitzverlust, nicht bloße Störung, mag sie 
wörtlich oder tätlich sein. Allein erledigt ist damit unsere 
Frage noch keineswegs. Wie Partsch*2 mit gutem Fug an- 


19 Über den weiten Sinn dieses Ausdrucks s. G. A. Leist Der attische Eigen- 
tumsstreit (1886) 6—8. Preisirke zu P StraBb. n. 22 (I S. 84) übersetzt 
Z. 4f.: ‚die in ihrem Besitz keinem Einspruch begegnet sind‘. Graden- 
witz bei Bruns Font.’ 1, 260 trifft wohl den lateinischen Urtext, wenn 
er die obigen Worte so wiedergibt: ... sine ulla controversia ... In 
der Tat ist “controversia” (s. Vocab. 1, 1008 ff.) für die römischen Juristen 
ein vielumfassender Ausdruck, der wie den begründeten (= lis) so den 
bloß eingeleiteten Rechtsstreit und zuweilen auch den Streitstand an- 
zeigt, der dem Gerichtsverfahren voraufgeht. 

5 Belege: C. I. 7, 33, C. I. 7, 35, 4, Paul. sent. 5, 2, 4 f., Inst. 2, 6, 7 in f. 

51 So übersetzt auch Sachau L, 66: wenn Jemand ... in der goung der 
Sache in Ruhe während 10 Jahren (ist), wenn Niemand ihn belästigt, ... 

32 L. T. Praeser. 118 ff. Seine Vorgänger nennt Partsch 118, 3. Wesentliche 
Stücke der in seinem Buche vertretenen Lehre sind von Mitteis, Wenger, 
Frese scharf angefochten, hauptsächlich auf Grund des dem Verf. 1905 
noch nicht bekannten P. StraBb. 1 n. 22 (== Mitteis Chrestom. S. 424 f.). 
Die Herleitung der L. T. Pr. aus dem griechischen Rechte scheint mir 
aber durch diese Kritik nicht widerlegt zu sein. 
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nimmt, ist die L. T. Präskriptio griechischen Ursprungs, und 
nicht unwahrscheinlich ist es, daß sie bei oder bald nach der 
Aufnahme ins Reichsrecht in Annäherung an die Usukapion 
leicht umgebildet wurde. 

Einen Anhalt aber für das behauptete Erfordernis des 
ungestörten (‚unbelästigten‘) Besitzes bietet uns gerade die rö- 
mische Eigentumsersitzung dar, wie sie in älterer Zeit ge- 
ordnet war. Schon Huschke*3 hat aus Gaius l. 21 ad ed. prov. 
330 D. 41, 3, 5 scharfsinnig eine von der ,naturalen' unter- 
schiedene, zivilisierte Usukapionsunterbrechung erschlossen, die 
lediglich zugunsten des Usurpanten wirkt, und die rechtsgültig 
nur vom Eigentümer ausgehen kann. Bloß ein einziges Bei- 
spiel: offenbar ein von den Juristen formalisierter Usurpations- 
akt ist uns durch Erwähnung bei Cicero (de orat. 3, 28, 110) 
bekannt, obwohl wir solche Rechtsakte in ansehnlicher Zahl 
voraussetzen müssen, wenn es für Appius Claudius Caecus nicht 
zu geringfügig war, einen liber de usurpationibus anzufertigen.” 
Was nun die Form betrifft, von der Cicero berichtet, so be- 
stand sie im symbolischen Abbrechen eines Zweiges, — ver- 
mutlich begleitet von gebundener Rede — wodurch der An- 
sprecher zur Wahrung seines Rechtes den Gebrauch des Grund- 
stücks an sich zieht (usurpiert’),5> während vom Standpunkt 
des Gegners betrachtet das surculum defringere sich als Besitz- 
störung darstellt. 


ES Ztschr. f. Zivilrecht u. Prozeß N. F. 2 (Giessen 1846), 141 ff. Beigetreten 
sind Búcking Pandekten d. röm. Privatrechts 2 (1855), 116, M. Voigt 
XII Tafeln 2, 231f., Karlowa R. Rechtsgeschichte 2, 401 f., Bremer Jurispr. 
Antehadriana I, 5. 

5¢ Was uns Pompon. ench. D. 1, 2, 2, 36 ohne Kritik als überliefert (tra- 
ditum est) mitteilt, also gewiß nicht für ausgeschlossen hielt. Wegen 
der Glaubwürdigkeit der Nachricht vgl. Jórs R. Rechtswissenschaft 1,86f., 
Bremer a. a. O. I, 3; zum Text der Stelle auch P. Krüger Quellen ? 58, 7. 

85 Vgl. K. Otfried Müller Etymol. Erörterungen im Neuen Rhein. Museum 
f. Jurispr. 5 (1833), 201 f£. — Weshalb Scaevola 1. 5 resp. 290 D. 41, 4, 13 
der 'denuntiatio” des Eigentümers die Kraft abspricht, eine Ersitzung zu 
unterbrechen, ob deswegen, weil dazu ein Realakt notwendig, oder weil 
die Zivilusurpation um die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts bereits 
veraltet war, das ist verlássig nicht zu ermitteln. Daß eine operis novi 
nuntiatio nicht genügen konnte, versteht sich wohl von selbst. Auf die 
usucapio wird die (interpolierte) Stelle wie von Huschke a. a. O. 2, 148 
so von Lenel Pal. II, 312, 4f. bezogen. 
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Eine ähnliche ‚Belästigung‘ aber — mit oder ohne For- 
malisierung — darf vielleicht auch dem alten Rechte der ua- 
xos young rropaypapn zugesprochen werden. Jedenfalls fügt 
sich die hier versuchte Erklärung den Texten von L. 66, P. 77, 
R. II 48 aufs beste ein, und der syrische Spiegel hätte also 
wiederum, wie an manchen anderen Punkten, so in der Ge- 
staltung der L. T. Präskriptio eine hellenistische Ordnung be- 
wahrt, die sich als Vulgarrecht% zu behaupten vermochte,?? 
obgleich die Kaisergesetzgebung bestrebt war, die Präskriptio 
und die nachklassische Usukapion möglichst übereinstimmenden 
Grundsätzen zu unterwerfen. 

Der Gang der Untersuchung hat zur Annahme einer Ver- 
mutung geführt, welche die von Partsch vertretene Deutung 
einiger Paragraphen des syrischen Spiegels verdrängen soll. 
_ Weist aber das Rechtsbuch in den heute allein bekannten späten 
Fassungen — nur mit Ausnahme von Ar. 48 — nirgends die 
private Streitdenuntiatio auf, so ist damit ohne weiteres einem 
Rückschluß auf das Ladungsrecht der klassischen Zeit die 
Grundlage entzogen. : 

Die wenigen Nachrichten, welche auf dem Boden der 
Provinzen die Verwendung der sogenannten ,privaten‘ Streit- 
ansage dartun sollen, sind oben auf S.50 und daselbst in A. 39 
angeführt. Eine bestimmtere Behauptung läßt sich mit Hilfe 
so wenig ausgiebiger Zeugnisse, die bald: ier, bald dort eine 
Frage offen lassen, nicht wohl aufstellen. Übrigens dürften 
wir uns nicht wundern, wenn mit der Verfolgbarkeit gewisser 
Extraordinarsachen auch die dabei in Rom übliche Ladungs- 
form in die eine oder andere Provinz verpflanzt und hier selbst 
auf Ordinarsachen übertragen wäre. 


56 Selbst wenn die Ansicht zutrifft, daß der syrische Spiegel durchaus für 
kirchliche Zwecke abgefaßt sei, würde er trotzdem ein brauchbarer 
Zeuge sein für das Vulgarrecht des Ostens; s. auch Manigk a. a. O. 
63, 367. 

H Vgl. indes R. 111 66 und dazu oben S.52 A.47. Mitteis Grundzüge 287 
scheint schon nach dem Severischen Reskript vom J. 199 eine ugio- 
Britnoıs nur anzunehmen, wo ‚Klage erhoben‘ ist. Nebenbei: welche 
Handlung ist denn im römischen und im griechischen Prozesse die 
‚Erhebung der Klage‘, und war es zu allen Zeiten hier und dort die 
nämliche ProzeBhandlung? Ich bekenne often, keine Antwort zu 
wissen; s. Sav. Z. R. A. 28, 79, 2; Anklage u. Streitbef. 201, 4. 
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Nach Ort und Zeit feststellbar ist bloß P. Hamb. I n. 29 
Z. 22—26; das Protokoll einer Streitverhandlung, die unter 
Domitian vor dem ägyptischen Präfekten abgeführt wurde. 
Fraglicher ist es schon, ob die hier in Bezug genommenen 
Zeilen schlechthin beweisend sind fiir das Vorkommen der pri- 
vata testatio im 1. Jahrhundert n. C. Wer bejahend antworten 
will, ist sofort daran zu erinnern, daß vom J. 99 n. C. ab für 
die nämliche Provinz Ägypten die amtliche Zustellung der 
Streitdenuntiatio durch klare und reichliche Zeugnisse jedem 
Zweifel entrückt ist. War nun diese Form der Ladung zeit- 
lich die Nachfolgerin der anderen, oder waren beide neben- 
einander in Gebrauch? Hatte etwa der Kläger mit dem Be- 
amten zusammen das Recht, zwischen dieser und jener Art zu 
wählen, oder war die amtlich zugestellte Denuntiatio dem ordent- 
lichen, d. h.% dem Konventsverfahren eigentümlich, während 
die ständigen Gerichte Rechtssachen im außerordentlichen Ver- 
fahren nur von einem Kläger annahmen, der bereit war, die 
Ladung selbst auszurichten ? 

” Leider eine Reihe von Fragezeichen, die wir derzeit weg- 
zuschaffen außerstande sind. Deutlich erkennbar aber ist, zu- 
nächst für Ägypten vom 2. Jahrhundert ab, das Vorwalten, 
wenn nicht die Einzigkeit der amtlichen Zustellung, und ander- 
seits die Erhebung eben dieser Ladungsform zum allgemeinen 
Reichsrecht durch einen Erlaß Konstantins, der, an den Prä- 
fekten der alten Hauptstadt gerichtet, anscheinend nur im 
Jurisdiktionsbezirk dieses Beamten noch eine privata testatio 
vorfand und daher nur in diesem Gebiet eine Rechtsänderung 
bewirkte.’ 

Hiernach werden wir den entscheidenden Schritt in der 
Reform der Ladungsordnung nicht Konstantin zuschreiben, 
sondern mit besserem Recht Marc Aurel, der durch ein Gesetz, 
das um etwa 150 Jahre älter wäre als c. 2 C. Th. 2, 4, die für 
uns zuerst in Ägypten nachweisbare Form auf sämtliche Pro- 
vinzen erstrecken mochte. 


$8 S. obon S. 35 A. 54. 

5 Daß Konstantin die öffentliche Form der Streitdenuntiatio nicht neu 
eingeführt hat, vermuten nach dem Vorgang von O. E. Hartmann auch 
Rudorff (zu Puchta Instit. 1 8160, r), Kipp Litisdenunt. 195, Mitteis 
CPR 1, 84 f., Steinwenter a. a. O. 113. 
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Gewiß konnte ja von den stadtrömischen Einrichtungen 
keine: weder die in ius vocatio noch das einleitende Vadimonium 
noch die vom Kläger selbst bestellte Streitansage in den größeren 
Provinzen den Bedürfnissen der Rechtspflege genügen, da sie 
alle ein persönliches Zusammentreffen der Parteien noch vor 
dem ersten Erscheinen in Jure erheischten, und der Kläger 
überdies in den untertänigen Ländern der wichtigen Nachhilfe 
entbehrte, die ihm in Italien von den zahlreichen Ortsgerichten 
römischen Rechts geleistet wurde. Auch unser Gewährsmann 
Aurelius Victor hätte schwerlich der neuen Ladungsform den 
Vadimonien gegenüber besondere Zweckmäßigkeit (‘commode’) °° 
nachrühmen können, wenn es in den Provinzen nicht die Auf- 
gabe der Behörden gewesen wäre, mindestens in allen Konvents- 
sachen, an des Klägers Statt die Zustellung der Denuntiatio zu 
besorgen. 

Für die Geschichte des römischen Kontumazialprozesses 
ist es nicht ohne Bedeutung, festzustellen, auf welches örtliche 
Gebiet Konstantins const. 2 eit. zielt, um zu wissen, wo sie 
— bis zum J. 322 n. C. als Zeugnis gelten darf für den 
Gebrauch der privata testatio. Die oben begründete Antwort 
lautet: der Kaiser hat a. a. O. keinesfalls das ganze Reich im 
Auge; sicher bezieht sich sein Erlaß auf Rom und dessen 
nächste Umgebung, dagegen sehr wahrscheinlich auf keine von 
den alten (Vordiokletianischen) Provinzen. 


Noch erheblich wichtiger ist es, — wieder um des Kon- 
tumazverfahrens willen — den berichtenden Inhalt der e. 2 cit. 
gehörig zu begrenzen. Wie oben (S. 48f.) schon angedeutet ist, 
handelt das Gesetz, soweit es uns erhalten ist, keineswegs vom 
Denuntiationsverfahren in allen seinen Teilen, sondern bloß von 
dem letzten, abschließenden Stück, d. h. von der Zustellung 
der Ladung. Ordnet nun die c. 2 an diesem Punkt ein Ver- 
fahren an, das von der alten privata testatio absicht und sie 
durch Besseres ersetzen will, so ist damit gar nichts ausgesagt 
über die Vorgänge, die in Rom und überall, wo der Kläger 


% Die Erleichterung darf nicht mit Keller Zivilprozeß è $ 48 wegen des 

„ Ausdrucks sollemne (bei Victor 16, 11), den man gerne miBversteht — 
s. oben 8.41 A. 10 — aus der Beseitigung des Wortzwanges der Vadi- 
monien abgeleitet werden. 
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die Ladung selbst vollzieht, notwendig waren zur Einleitung 
der Denuntiatio. 

Demnach ist es durchaus erlaubt, das stadtrömische Ver- 
fahren noch bis zum Jahre 322 mit der Einreichung des bei 
Paulus de sept. iud. D. 5, 2, 7°! erwähnten libellus beginnen zu 
lassen, durch den sich der Kläger vom Gerichtsbeamten ® die 
Ermächtigung erbat, den Gegner — ex auctoritate — zur 
Verhandlung über die im Libell verzeichnete Sache zu laden. 

Neben der in Ägypten nachweisbaren und der hier be- 
schriebenen, amtlich autorisierten Streitansage scheint eine 
andere Art — mit Zwangswirkung — dem römischen Recht 
überhaupt nicht bekannt zu sein. Daher glaube ich die von 
Keller 6t vertretene und noch in neuester Zeit von vielen Ge- 
lehrten "8 festgehaltene ‚private‘ oder ‚rein private‘ Streitdenun- 
tiatio als Einrichtung des klassischen und Vorkonstantinischen 
Rechtes verwerfen zu müssen. Damit aber entfällt jede Schwie- 
rigkeit für die Anknüpfung eines Kontumazverfahrens an die 
hier erörterten Ladungen, da ihnen allen amtliches oder, wenn 
man lieber will, halbamtliches Gepräge zuzuschreiben ist. 

Unser Ergebnis ist also, daß Konstantins oft genanntes 
Gesetz die oben aufgestellte Vermutung nicht entkräftet, der- 
zufolge der Ungehersamsprozeß für die alten Ordinarsachen 
zuerst in den Provinzen aufkam, während ihn die Hauptstadt 
in solehem Umfang erst in nachklassischer Zeit aufgenommen 


61 Literatur zum fr. 7 cit. bei Kipp Litisdenuntiation 168, dessen eigene 
Erklärung (S. 168—170. 305) ich mir nicht aneignen kann; vgl. oben 
S. 33 f. A. Y. 

6? Die Mitwirkung von — in der ProzeBsache — unzustindigen und sugar 
von Behörden ohne Gerichtsbarkeit — bezeugt durch ägyptische Papyri 


und wieder durch c. 2 C. Th. 2,4 — muß wohl beschräukt geblieben 
sein auf die «ine Art der Denuntiationsladung; vgl. übrigens oben 
S. 49 A. 34. 


DS oben S. 38 f. A. 7. 

6 Rim. ZivilprozeB® $ 48 S. 245—247. Während Keller 5 48, 564 (dazu 
§ 81, 966) einen Zusummenhang der Streitansage Marc Aurels mit der 
denuntiatio des klassischen extra ordinem andeutet, gehört nach Beth- 
mann-Hollweg Zivilprozeß 2, 201 f. (dazu Bd. 3, 234) die erstere bloß 
dem jüngeren ‚Ordo Judiziorum‘ an und ist ein Privatakt des Klägers; 
dagegen wird die letztere (Bd. 2, 773 f.) als eine Form magistratischer 
Fvokation behandelt. 

"= So von A. Pernice, Kipp, Mitteis, Steinwenter. 
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> 


hat. Anderseits ist für die Extraordinarsachen, auf die sich 
unter den älteren Kaisern das Kontumazverfahren in Rom be- 
schränkte, durch die Abweisung der ‚privaten‘ Denuntiatio, wie 
sie Keller lehrt, unsere Grundregel gewahrt, die kein Kon- 
tumazurteil zuläßt, wo nicht Ungehorsam gegen amtliche oder 
amtlich autorisierte Ladung" vorliegt. 


IV. 


Die amtliche Ladung und das Kontumazverfahren in den 
Gerichten der italischen Rechtspfleger (¿uridici). 


Die Einwirkung der provinzialen Gerichtsübung auf das 
Prozeßrecht der Hauptstadt ist bisher so behandelt, als ob sie 
eine unmittelbare gewesen wäre. Nun hoffe ich aber zeigen 
zu können, daß sich allem Anschein nach ein Mittelglied ein- 
geschoben hat: daß der erweiterte Kontumazprozeß zuerst in 
Italien Anwendung fand, ehe er auch in Rom anerkannt wurde. 

Schon in der Zeit vor Diokletian sind auf italischem Boden 
Ansätze zur Provinzialisierung nachzuweisen, u. z. solche, die 
das Gerichtswesen betreffen, die aber für Rom keine Geltung 
beanspruchen, und die jedenfalls das Verfahren vor den haupt- 
städtischen Gerichten ganz unberührt lassen. 

Der Anstoß dazu ging von Kaiser Hadrian aus, der als 
erster für Italien mit Ausschluß von Rom vier Rechtspfleger 
— konsularischen Ranges — bestellte, denen örtliche Bezirke 
zur Verwaltung zugewiesen waren.! Von Pius beseitigt, taucht 
dann diese Einrichtung in etwas veränderter Gestalt unter 
Marcus und Verus wieder auf. Nachweisbar sind die neuen 
Rechtspfleger, die den Titel ¢uridict führen und prätorischen 
Rang haben, zuerst für das J. 163 n. C.?* Nicht alle Bezirke, 


és Zwischen dem hier Gesagten und der in A.8 auf S. 15 erwähnten in 
tus vocalio besteht kein Widerspruch. 

1 Uber diese Konsularen und die italischen Juridiei handelt zuletzt gründ- 
lichst P. Jürs Gerichtsverfassung d. röm. Kaiserzeit (1392) 50—72. Dort 
findet man die alte Überlieferung und (50 f., 6) auch die heutige Lite- 
ratur zusammengestellt. Hinzugekommen ist 1917 ein Aufsatz in Paulv- 
Wissowa R. E. X, 1147—1151, der, von einem Nichtjuristen verfaßt, von 
der Benutzung rechtswissenschaftlicher Literatur — Mommsen aus- 
genommen — absieht. 

? S. Jürs a. a. O. 64. 


60 Moriz Wlassak. 


denen sie vorstehen, sind ein für allemal fest umgrenzt. Er- 
nannt werden sie wie die Statthalter der legatorischen Pro- 
vinzen vom Kaiser, der sie aus den Prätoriern nimmt und 
ihnen ebenso wie jenen den Wirkungskreis durch Mandate be- 
stimmen kann. Doch bestätigt, wie ich meine, Dio 78, 22 die 
an sich wahrscheinliche Annahme eines Gründungsgesetzes, — 
sei es cines Erlasses, sei es einer an den Senat gerichteten 
oratio des Kaisers Marcus — wodurch der sachliche Amts- 
bereich der italischen Rechtspfleger alleemein umschrieben war.’ 

An diesem Orte haben wir es nur mit der Streitgerichts- 
barkeit der Juridici zu tun, die — wie Jörs* zu zeigen ver- 
sucht — Extraordinar- wie Ordinarsachen befaßte, dabei aber 
— wie man vermuten darf — die Kleinigkeiten ausschloß, 
welche den landstädtischen Gerichten gehörten, anderseits eine 
gewisse Höchstsumme nicht überschreiten durfte.® 

Wenn ich recht sehe, ist die Frage bisher unerörtert ge- 
blieben, ob sich nicht aus Justinians Pandekten durch Auf- 
deckung von Interpolationen Zeugnisse gewinnen lassen, welche 
die Rechtspfleger der italischen Bezirke betreffen $ 

Der taridicus kommt unter seinem richtigen Namen außer 
im Titel 1, 20 (fr. 1 u. 2) nur noch einmal in den Digesten 


2 So versteht Dios Bemerkung z. B. Dirksen Scriptores hist. Augustae 
(1842) 100, Mommsen Feldmesser 2 (1852) 194 f. Anders Jörs a. a. O. 65. 

1 A. a. O. 66—68. Dieselbe Ansicht vertritt Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 
2, 66, 10. 

5 Vel. CIL XI n.376, Mommsen Staatsrecht 32, 1086, 1. 3, Jórs a. a. O. 68. 

€ Unter anderein möchte ich zur Erwägung stellen, ob nicht bei Scaev. 
1. 20 (Len. 29) dig. 123 D. 46, 7, 20 hinter dem interpolierten competens 
appellationi iudex (s. Gradenwitz Sav. Z. R. A. VII. 1, 64) ein italischer 
Juridikus zu suchen sei. Ein im echten Text genannter "praeses pro- 
vinciae wäre von Trib, nicht ausgetilgt worden. Wegen der Appellation 
vom Unterrichter an den Beamten, der ihn ernannt hat, s. Ulp. Modest. 
D. 49, 3, 1 pr. u. fr. 3. Trotz vielfacher Benutzung in der neuesten 
Literatur ist übrigens die Scaevolastelle m. W. nirgends vollständig er- 
klärt. Wenn fr. 20 auch in der Anfrage genau gefaßt ist, so müßte die 
Urteilskaution erst vor dem iudex datus geleistet sein. Sollen wir hier- 
nach eine Volldelegation (s. oben S. 25 zur A.24 u. S. 29 A. 33) annehmen, 
die dem Unterrichter die ProzeBleitung vom Anfang an überläßt? Oder 
hat der Verklagte vor dem Beamten seine Sache noch selbst gefilhrt, 
und ist erst vor dem Unterrichter cin defensor für ihn eingetreten, so 
daf die Kaution dann hinterher notwendig wurde? 
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vor:? bei Scaevola l. 4 resp. 287 D. 40, 5, 41, 5, und hier nicht 
im Munde des Juristen, sondern des Fragestellers, der ein Gut- 
achten erbittet. 

Diese Erscheinung ist leicht zu erklären. Die Gerichts- 
verfassung Justinians hat unseres Wissens von den drei der 
älteren Zeit bekannten Arten von Rechtspflegern einen einzigen 
übernommen: nur den dtzatoddtyg, der, wie Ulpian im fr. 2 h.t. 
(1. 39 ad Sab. 2849) sich ausdrückt, Alexandriae agit.® 

Auf diesen Beamter bezieht sich nach der Absicht der 
Gesetzgeber zweifellos auch die andere Stelle (fr. 1) im Titel 
1, 20 (aus Ulp. 1. 26 ad Sab. 2696), die dem? turidicus die 
streitlose legis actio zuspricht. 

Im allgemeinen aber konnten die Kompilatoren gewiß 
Äußerungen, die in den klassischen Schriften von einem der 
verschiedenen Juridikate handelten, nur dann unverändert in 
die Pandekten übertragen, wenn der fragliche Text geeignet 
war, Besonderheiten zutreffend auszudrücken, die nach dem 
neuen Gesetz für den alexandrinischen Rechtspfleger gelten 


7 Einer meiner Schüler, Herr Dr. E. Schinbauer, hatte die Güte, den Index 
der Berliner Kgl. Bibliothek einzusehen und mir die Richtigkeit der 
obigen Behauptung zu bestätigen. 

8 Vom iuridicus Alexandriae ist noch die Rede im C. I. 1,57 und in den 

I. 1, 20, 5. 

Welchen turidicus Ulpian im fr. 1 im Auge hatte, das ist verlässig 

nicht auszumachen. Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten ? 351, 3 denkt 

an den alexandrinischen (wobei er übrigens irrig Verfügungen in Vor- 
mundschaftssachen der legis actio unterstellt), Jürs a. a. O. 65, 3 an die 
italischen Beamten. So wenig die von Jore zum fr. 1 cit. vorgebrachte 

Erwägung zwingend ist (s. Ulp. 2695. 2696 bei Lenel), darin wird man 

ihm zustimmen müssen, daß Jurisdiktionsbefugnisse, die für irgendein 

Juridikat bezeugt sind, sicher auch den italischen Rechtspflegern zu- 

kamen. Die dritte Art ist die den Kaiserprovinzen eigentümliche der 

legati iuridici, die schon dem 1. Jh. p. C. angehören und mehrfach selbst 

in Inschriften bloß ‘iuridici’ einer bestimmten Provinz heißen (so im 

CIL III n. 2864 Javolenus Priscus unter Domitian: ... iuridico pro- 

vinciae Britanniae); s. auch Mommsen Staatsrecht? 1, 231, 5, Marquardt 

Staatsverwaltung * 1,551, 6. Indes wird man diesen letzteren Beamten 

die legis actio nicht beilegen wollen, weil sie sogar den Legaten der 

Prokonsuln fehlt (Marcian, Ulpian D. 1, 16, 2, 1 u. fr. 3). Ähnlich un- 

sicherer Deutung wie der iuridicus des fr. 1 D. 1, 20 ist der bei Scaevola 

Le genannte. — Auf den iuridicus provincialis bei Apul. Metam. 1, 6 

und R. Mesky Wiener Studien 26, 71 ff. habe ich hier nicht einzugehen. 
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sollten. 10 Solche Stellen sind außer in 1, 20 in keinem anderen 
Digestentitel zu finden. Wenn aber doch einmal, u. z. bei Scae- 
vola Lo der Name ‘‘uridicus’ unangetastet blieb, so liegt dieser 
Duldung entweder ein Versehen zugrunde, oder — was rich- 
tiger sein dürfte — die Kompilatoren waren fest überzeugt, 
daß mißverständliche Folgerungen aus dem beibehaltenen Ur- 
text der dem Juristen vorgelegten Frage ausgeschlossen seien. 

Eine der Diokletianischen Neuerungen war es, Italien mit 
Ausnahme der Hauptstadt in Verwaltungsbezirke zu zerlegen, 
um jedem einen corrector vorzusetzen. Von dieser Zeit ab ver- 
schwinden Mare Aurels ¿uridici aus der Überlieferung. Sie 
sind also eine längst vor Justinian abgestorbene Einrichtung, 
deren Erwálmung in der Regel auszutilgen war, wo sie in 
Texten vorkam, die man den Pandekten einordnen wollte. 

An diesem Ort aber soll die Frage der Interpolation nur 
erwogen werden bei einem Ulpianfragment, das hier nicht un- 
geprüft bleiben kann, weil es von Bedeutung ist für die Ge- 
schichte des Kontumazverfahrens. 

Eine der drei Stellen, in denen Ulpian Teile der durch 
Senatsbeschluß bestätigten Ferienordnung Marc Aurels!! er- 
úrtert, — in den Dig. 2, 12, 1 — ist dem vierten Buch de 
omnibus tribunalibus (Ulp. 2271) entnommen. Sie lautet (nach 
Mommsen): 

Ne quis messium vindemiarumque tempore adversarium 
cogat ad iudicium venire, oratione divi Marci exprimitur, quia 
occupati circa rem rusticam in forum conpellendi non sunt. 
(1) Sed si [praetor] aut per ignorantiam vel socordiam evocare 
eos perseveraverit hique sponte venerint: si quidem sententiam 
dixerit praesentibus illis et sponte litigantibus, sententia valebit, 


10 Eine hervorragende Ausnahmestellung nimmt in den Pandekten der 
‘praetor ein, in auflallendem Gegensatz zu den sehr kümmerlichen Resten 
einstiger Machtfülle, welche die Justinianische Gerichtsverfassung (C. 1, 
39. D. 1, 14) dem officium praetorum zuweist, Allein die Kompilatoren 
sehen in ihm vor allem den Schöpfer der prätorischen Rechtsordnung 
(moAds vóuos èx tig TÓv necctwgwy EfeyEın etc lesen wir in Just, 
Nov. 24 vom J. 535) und halten daher in den klassischen Texten auch 
die mit der Nomothesie eng verbundene Gerichtsherrlichkeit der alten 
Prätoren (s. oben S.6 A. 7) unvermindert aufrecht. Wieder eine Hul- 
digung der Byzantiner für die naicıörng. 

n S, Pauly -Wissowa R E. T, 334 unter Actus rerum. 
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tametsi non recte fecerit qui eos evocaverit: sin vero, cum abesse 
perseveraverint, sententiam protulerit etiam absentibus illis, con- 
sequens erit dicere sententiam nullius esse momenti (neque enim 
[praetoris] factum iuri derogare oportet): et citra appellationem 
igitur sententia infirmabitur. (2) Sed excipiuntur certae causae, 
er quibus cogi poterimus et per id tempus, cum messes vindemiae- 
que sunt, ad [praetorem] venire: scilicet si res tempore peritura 
sit, hoc est si dilatio actionem sit peremptura. sane quotiens res 
urguet, cogendi quidem sumus ad [praetorem] venire, verum ad 
hoc tantum cogi aequum est ut lis contestetur, et ita ipsis verbis 
orationis erprimitur: denique alterutro recusante post litem con- 
testatam litigare dilationem oratio concessit. | 

Kritischer Untersuchung war dieser Text an verschiedenen 
Punkten schon wiederholentlich ausgesetzt; der ‘praetor’ aber, 
der viermal erscheint, ist bisher nicht angezweifelt. 

Am kühnsten geht wie immer G. Beseler !? vor, der nur 
sprachlich Anstößiges hervorhebt. Vom $ 1 läßt er kein einziges 
Wort übrig; im ersten Absatz soll die Begründung unecht sein, 
im $ 2 die Wortgruppe “cogí aequum est’. Durch den letzteren 
Strich glaubt er das, seiner Meinung nach ‚von den dyarchischen 
Juristen vermiedene‘ cogere ad aliquid beseitigen zu müssen, 
ohne zu bedenken, daß doch venire ad hoc, ut... kaum weniger 
häßlich ist als jene verworfene Verbindung. Übrigens ist zu 
genauerer Prüfung von Beselers Vorschlägen hier kein Anlaß, 
weil sie bereits von A. Berger,!? Mitteis !* und Steinwenter !? 
treffend abgewiesen sind. 

Mit schwer faßbaren Verdächtigungen greift A. Pernice ** 
den Pandektentext an, zumal da er die Gründe nur erraten 
läßt, die ihn leiten. Der Eingangssatz, der aus der gesetzlichen 
Vorlage genommen ist (oratione d. Marci exprimitur), soll nicht 
von Ulpian sein. Weshalb nieht? “Ad iudicium venire kann 
nur einer beargwöhnen, der unter ¿udicium irrig bloß das Ver- 
fahren vor dem Privatrichter versteht, während der Ausdruck 
bei den Klassikern in Wahrheit den ganzen Prozeß mit Ein- 


12 Beiträge zur Kritik II (1911), 35. 49. 

13 Münch. Krit. Vtljschr. 60 (1912), 411. 419. 420. 440. 
14 Sav.Z.R. A. 33 (1912), 196 ff. 199. 

15 Aa O. 13f., 2. 

16 Sav. Z. R A. 14, 108, 5, 
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schluß des Begründungsaktes anzeigt, u. z. sowohl das litigare 
per concepta verba wie den außerordentlichen und selbst den 
spätkaiserlichen Prozeß.!" Gerade Mare Aurels Senatsrede 
wollte ohne Zweifel eine allgemeine Vorschrift aufstellen, 
ohne den Rechtsgang in Ordinar- und Extraordinarsachen zu 
unterscheiden.?* 

Pernice tadelt ferner die dem Verbot der oratio beigefügte 
Begründung. So verständig der Schutz der Erntearbeit gegen 
Störung sei, so passe doch diese Erwägung ‚gar nicht auf eine 
sroße Stadt‘. Indes müssen ja in gewichtigeren Sachen auch 
Ackerbauer und Winzer vor dem hauptstädtischen Gericht Recht 
nehmen. Nur insofern steckt etwas Richtiges hinter jenem 
Tadel, als Ernteferien unter den Kaisern für die große Mehr- 
zahl der Stadtrömer olıne rechten Sinn waren, und anderseits 
der Landmann gewiß viel häufiger als nach Rom vor ein Ge- 
richt gerufen wurde, das ın einem Munizipium tagt. Daher 
tauchen allerdings einige Bedenken auf, die sich aber nicht 
gegen das angefochtene Textstück !" des ersten Absatzes richten, 
sondern gegen die alleinige Nennung des ‚Prätors‘ im § 1 und 
S 2 der Stelle. 

Wenn Pernice endlich bemerkt, daß der Anfang des Frag- 
ments und der unmittelbar folgende $ 1 nicht zusammenstimmen, 
weil dort nur von einer Partei (‘adversarium’) die Rede sei, 
während dann sofort ‚von beiden Parteien so gesprochen wird, 
als wären sie vorher genannt‘, so nimmt er, wie es scheint, 


11 Vgl. Wlassak R. Prozeßgesetze 2, 26 ff. 62 ff.: zu ‘ad iudicium venire 
insbesondere S. 44—47 mit A. 47. Auch Lenel in der Pal II, 995, 1 
streicht ‘iudicium’ und setzt ‘vadimonium’ ein, Seckel-Heumann ? S. 297 
gar ‘tribunal’, 

18 Ulpian erläutert die Senatsrede außer im obigen Fragment, das sich 
augenscheinlich aufs Kontumazverfahren bezieht, noch im zweiten (D. 2, 
12, 3; dazu Lenel Pal. II, 424—26) und fünften Buch ad edictum (D. 2, 
12, 2; dazu Lenel Pal. II, 435), wo der Jurist sicher den FormelprozeB 
als den regelmäßigen voraussetzt. S. auch Kipp Litisdenuntiation 146. 
Fälschlich bezieht Pernice Sav. Z. R. A. 14, 159 auch Ulp.1.77 ad ed. 
1700 D. 2, 12, 6 auf die oratio d Marci. 

"7 Beseler Beiträge III, 44 schließt es auch deshalb in Klammern ein, weil 
es ‘circa’ im übertragenen Sinne enthält. Allein B. selbst III, 69 muß 
es als ‚möglich‘ einräumen, daß schon Ulpian (Vat. Fr. 125. 213, Coll. 
7, 3, 4) ‚dann und wann dieses circa angewendet hat‘. Nach Stein- 
wenter a.a.0.13,2 könnte der Satz et — infirmabitur ein Glossem sein. 
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eine von den Kompilatoren verschuldete Auslassung eines oder 
mehrerer Sätze an. 29 

Nur dies letztere halte ich für richtig, dagegen die bei- 
gefügte Begründung für durchaus verfehlt. Weder ist im Text 
der kaiserlichen oratio der Kläger verschwiegen,?! noch zeigt 
der im § 1 und 2 beständig gebrauchte Plural die zwei geg- 
nerischen Parteien an. In Abwesenheit ‚Beider‘, d. h. des 
Verklagten wie des Klägers, war ja der Beamte selbst cum 
res aguntur nicht befugt, ein Urteil zu fällen.” Daher sind 
unter den Mehreren, die, zu Unrecht geladen entweder er- 
scheinen oder ausbleiben, und ebenso unter denjenigen, die 
ausnahmsweise auch während der Ferien gültiger Ladung unter- 
liegen, alle Personen zu verstehen, die einmal in die Lage 
kommen können, als Verklagte evoziert zu werden. Offenbar 
in diesem Sinn schließt sich Ulpian, der Verfasser der Stelle, 
selbst mit ein, wenn er im $ 2 sagt cogi poterimus und dann 
nochmals cogendi quidem sumus. 

Von den Textkritikern zum fr. 1 eit., die ich kenne, be- 
obachtet Lenel am meisten Zurückhaltung. In seiner Palin- 
genesie (II, 995, 2) schreibt er — übrigens zweifelnd — nur 
dem Satze: hoc est si dilatio actionem sit peremtura triboniani- 
schen Ursprung zu. Sollten diese Worte wirklich unecht sein, so 
20 So ausdrücklich Steinwenter a. a. O. 13, 2, der zwar richtig die von 

E. Perrot L’appel dans la procedure de l’ordo iudiciorum (Paris 1907) 
154, 4 vertretene Deutung von ‘absentibus illis’ (l. c. $ 1) verwirft, selt- 
samerweise aber keinen Widerspruch gegen Pernice erhebt und ihm 
sogar zustimmt. 

21 Das ‘quis’ der Senatsrede geht auf den Kläger, nicht auf den Beamten. 
Denn dem letzteren gegenüber könnte der zu Verklagende doch nicht 
als ‘adversarius’ bezeichnet werden. Zudem will der Kaiser mit seinen 
Worten auch die rein private Ladung treffen, und diese wohl in erster 
Linie. Vgl. im übrigen oben S. 38 f. A.7. Die dort angeführte Paulus- 
stelle 1. 1 quaest. 1272 D 2, 4, 15 (sie gilt für interpoliert; s. Kipp 
Litisden. 170, 17 u. 175, 12) steht der bier angenommenen Auslegung 
des ‘quis’ nicht entgegen. 

Wie sich der Beamte im Kontumazverfahren zu verhalten hatte, wenn 
der Kläger ausblieb, das sagt uns Ulp.1.4 de omn. trib. 2275 D. 6, 1, 73, 1. 
Zu beachten ist ferner die Überschrift von C. 7, 43 und Ulp.1.5 de 
omn. trib. 2277 D. 42, 2, 6,3 in f., wo ‘soleat’ gewiß nicht die Möglich- 
keit einer Ausnahme andeutet. Dazu etwa Bethmann-Hollweg Zivil- 
prozeB 2, 776 u. 3, 308 f., Steinwenter a. a. O, 70 f Zu Justinians Neuerung 


in Nov. 112 c. 3 s. Steinwenter 142 ff. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 190. Bd. 4. Abb. 5 
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wiirde man sie wohl ebenso gut als Glossem ansprechen diirfen. 
Möglich ist gewiß sowohl die erste wie die zweite Annahme. 
Für wahrscheinlich aber kann die behauptete Unechtheit 
nur gelten, wenn Ulpian in anderer Weise nicht von dem Vor- 
wurf zu reinigen wäre, etwas ganz Überflüssiges oder Unzu- 
treffendes gesagt zu haben. Demnach fragt es sich, ob die 
res tempore peritura, der der verdächtigte Satz angehängt ist, 
so unzweideutig und gemeinverständlich war, daß jede Er- 
läuterung beim Leser Staunen erregen mußte? 

Hergenommen ist jene Wortverbindung ohne Zweifel aus 
der Senatsrede des Kaisers Marcus. Denn sie kehrt im fr. 3 
D. 2, 12 (aus Ulp. 1. 2 ad edietum — 206 Len.) im selben Zu- 
sammenhang noch zweimal wieder und das zweite Mal in Be- 
gleitung eines Satzes (aut actionis dies eriturus est”), der wohl 
trotz des einleitenden oui 28 nur der Erklärung jener res? 
durch ein Beispiel dienen soll. Fr. 3 cit. will also sagen, daß 
zu den ihrer Vergänglichkeit wegen bevorzugten und daher 
als Feriensachen anerkannten res unter anderem auch die zeit- 
lich begrenzten Ansprüche gehören.®® 


23 Wenn ich recht vermute, ist der Schluß von fr. 3 pr. cit. durch einen. 
Erhebliches tilgenden Strich der Kompilatoren entstellt. Sollte Ulpian 
nur zu dem Wort ‘morte’ Beispiele gegeben haben, nicht auch zu ‘tem- 
pore? Wenn der Jurist hier u A. die Julische und amtsrechtliche Prozeß- 
verjiihrung nannte, so war die Tilgung insoweit geboten, weil Justinian 
die Aufhebung des condemnari oportere (debere) durch Zeitablauf nicht 
kennt. [Wegen der fälschlich sog. Prozeßverjährung des jüngsten Rechtes 
vel. Wlassak Anklage 146 f. 102, 6 und aus der älteren Literatur be- 
sonders C. G. Wächter Erörterungen III, 36, 40, der auch den Ver- 
jährungsfall der e.1 $ 1 C. Th. 4, 14 (Theod.) und c. 9 C. I. 7, 39 (Just.) 
richtig beurteilt.] Als ein Überrest des stark gekürzten Urtextes dürfte 
das heute störende "out anzusehen sein. — Zu erwägen ist noch, ob 
die Absonderung der res morte von den tempore periturae schon der 
Senatsrede des Kaisers angelıört, oder eine Neuerung der Juristen ist? 
Fr.1 82 D. 2, 12 erwähnt bloB die res tempore periturae. 

Ulpian faBt die ‘res’ der Senatsrede richtig in weitem Sinne = causae. 
In anderem Zusammenhang (l. 14 ad ed. 480 D. 50, 16, 23) bezeugt er 
auch ausdrücklich diese Wortbedeutung. Anders Paulus (D. 2, 7, 4 pr.), 
der bei der Erliuterung des Ediktes bei Lenel § 12 die befristete actio 
(d. h. a. in personam = Anspruch) und die durch Zeitablauf bedrohte res 
sondert; vgl. auch Gaius l. 4 ad ed. prov. 111 D. 27, 6, 10. 

"7 Eine andere Auffassung vertritt E. I. Bekker Die proc. Consumption 

(1853) 325. Daß ich Bekkers ungehouerlichen Aktionenbegrifl (Aktionen 
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Freilich ist damit der im Senatsgesetz aufgestellte Begriff 
keineswegs erschöpft. Durch Zeitablauf gefährdet ist auch ?* 
das Eigentum, dem Vollendung einer Ersitzung, und die Ser- 
vitut, der Erlöschung durch Nichtgebrauch droht, ferner die 
res in iudicium deducta (das Prozeßverhältnis), der die Julische 
oder prätorische Prozeßverjährung ein Ende bereiten kann, und 
die notwendig wieder dem Beamten vorzulegen war, so oft sich 
das Bedürfnis ergab, die Streitformel zu ändern. 

Was sich hiernach als Inhalt der res tempore’ peritura 
herausstellt, ist sicherlich weder für heutige Leser, noch war 
es für Ulpians Zeitgenossen durchaus selbstverständlich, um so 
weniger als gerade Ulpian an anderem Ort (l. 14 ad ed. 478 
D. 5, 3, 5 pr.) genau die Worte der oratio in wesentlich ab- 
weichendem Sinne gebraucht. 

So bleibt nur das Bedenken noch übrig, ob der erklärende 
Zusatz im fr. 1 § 2 cit. so fehlerhaft oder so ungenügend ist, 
daß er einem Klassiker nicht zuzumuten wäre? Allein dieser 
Vorwurf dürfte um nichts besser begründet sein als der eben 
abgewiesene. M. E. wäre jene erläuternde Bemerkung stark 
verkannt, wenn man sie bloß als Umschreibung der Temporal- 
aktionen — prätorischen und zivilen 2" Ursprungs — auffassen 
wollte. Richtig verstanden greift sie viel weiter und will die 
Gefahr näher bestimmen, der gewisse Rechtsgüter durch die 
Gerichtsferien preisgegeben sind. Die Antwort aber lautet: 
bei den res tempore periturae führt das Ruhen der Rechtspflege 
(dilatio) zuweilen den dauernden Ausschluß wirksamer Ver- 
folgung im Gerichtsweg herbei (actionem?! perimit). Dagegen 
u 1, 15—1871) verwerfe und die Verselbständigung sowohl der actio wie 

der res qua de agitur (des Inhalts der actio: von Bekker sehr onpassend 
‚Anspruch‘ genannt) für einen Mißgriff halte, brauche ich kaum noclı 


ausdrücklich zu erklären; vgl. Pauly-Wissowa R. E. I (1894), 303— 308. 
313—315. 
3° Nützlich ist hier die Vergleichung des prätorischen Ediktes (D. 4, 6, 1, 1) 
über die Wiedereinsetzung zu Gunsten Abwesender und gegen Abwesende. 
Nach der L. Furia gehört hierher das ProzeBmittel der Gläubiger gegen 
Sponsoren und Fidepromissoren. Über den Unterschied dieser gesetz- 
lichen Actio temporaria von den amtsrechtlichen vgl. Pauly-Wissowa 
R. E. I, 321. 
“Actio’ ist hier wie das Prozeßmittel (u. z. in personam und in rem) so 
auch das kontestierte Prozeßverhältnis: die res in iudicium deducta; 
s. Pauly-Wissowa R. E. I, 307. 
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aber ist billigerweise Hilfe zu gewähren, u. z. durch Anordnung 
von Ausnahmen. 

So gedeutet scheint mir der mit “hoc est” beginnende, er- 
klärende Satz gegen Verdächtigung ausreichend geschützt zu 
sein. Bis auf weiteres wird er eher für echt gelten müssen. 

Folgt man übrigens der Neigung vieler heutigen Schrift- 
steller, die den juristischen Klassikern Alles aberkennen, was 
in den Texten zur Not entbehrlich ist, so werden vermut- 
lich im fr. 1 eit. auch noch die letzten Sätze des $ 1: von 
“neque enim’ ab bis “infirmabitur’ der üblichen Einklammerung 
nicht entgchen. Denn so viel steht fest: kundigen Lesern 
brauchte es Ulpian nicht erst zu sagen, daß anerkannte Recht- 
sätze durch verkehrte Sprüche des Gerichtsbeamten keineswegs 
außer Kraft treten, und daß es der Regel nach überflüssig sei, 
nichtige Urteile mittels Appellation anzugreifen. Indes hat es 
wenig Wert, auf so schmaler und unsicherer Grundlage Textes- 
kritik zu üben, wenn doch die Verdächtigung des Ursprungs 
weder eine Schwierigkeit aufzulösen noch sonst das Verständnis 
der Stelle zu fördern vermag. 

Bessere Ergebnisse aber dürften wir erwarten, wenn es 
selänge, in dem Ulpianischen Fragment Spuren zu finden, die 
auf die Gerichtsbarkeit der italischen zwridici hinweisen, und 
wenn demnach die Unechtheit des l. e. wiederholt genannten 
‘praetor’ etwas Wahrscheinlichkeit gewänne. 

Beachtung verdient vor allem der Name des Werkes, aus 
dem die uns beschäftigende Stelle genommen ist. Die Uber- 
schrift, welche fr. 1 cit. aufweist, kommt in den Pandekten 
noch 33mal vor und lautet überall ohne die geringste Ab- 
weichung ‘de omnibus tribunalibus’. Sicherlich haben die Kom- 
pilatoren diesen Namen, u. z. als einzigen, in der von ihnen 
benutzten Handschrift gefunden und ohne Zusatz in die Pan- 
dekten übertragen, weil sie ihn auf den Verfasser selbst zurück- 
führten. 

Der zweite Titel: ‘“Protribunalia’, den Pernice ?? in Schutz 
nimmt, um ihn für die Inhaltsbestimmung der Schrift ausbeuten 
zu können, ist nur in griechischer? Fassung und außer bei 


— en  — -M 


29 Sav. Z. R. A. 14 (1893), 136 f. 
30 Eine lateinische wäre anzunehmen, wenn das von Justinian in der 
c. Tanta ( 4édwxer) $ 20 angeordnete Schriften verzeichnis doppelsprachig 
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Lydus de mag. 1, 48 nur noch im Florentiner Index überliefert. 
Jörs®! nennt ihn mit Recht eine ‚vulgäre‘ Bezeichnung. Dabei 
darf auch an die ‘Aurea des Gaius erinnert werden. Ähnlich 
wie für dieses"? Werk wird für Ulpians Schrift jene zweite 
Bezeichnung entstanden sein; vermutlich erst in nachklassischer 
Zeit und im Munde von Lesern, die, unbekümmert um Sprach- 
richtigkeit, den neuen Namen aus zwei Wörtern zusammen- 
flickten, weil sie statt des länglichen Titels einen kurzen und 
bequemeren haben wollten. | 

Durchaus anders urteilt freilich Alfred Pernice im fünften 
Stück seiner Parerga. Ihm gilt der Titel ‘protribunalion libri 
als der ursprüngliche. Denn Ulpians Bücher handeln, wie 
Pernice von vornherein annimmt, ‚über t pro tribunali, latei- 
nisch etwa de omnibus eis quae pro tribunali aguntur'. Daraus 
sei durch ‚ungeschickte Verkürzung und Zusammenschiebung 
des ursprünglichen‘ in spätester Zeit der lateinische Titel ent- 
standen. “De omnibus tribunalibus” aber, der Name also, den 
—- wie ich glaube — alle Unbefangenen* fiir echt halten, sei 
‚sprachlich und sachlich gleich anstößig‘. 

Diese letzte, verblüffende Behauptung ist wohl am leich- 
testen als unhaltbar zu erkennen. Indes schließt die mitgeteilte 
Erörterung der Titelfrage auch sonst so viel des Willkürlichen 
ein, daß sie füglich hätte unerwähnt bleiben können, wenn ihr 


angefertigt sein sollte, wofür Mommsen in der Vorrede zur großen 
Digestenausgabe vom J. 1870 8. XI bessere Gründe vorbringt als Puchta 
Kleine ziv. Schriften 217 f. 

31 Pauly-Wissowa R. E. V (1905), 1454 f. 

32 Über den Ursprung des Namens ‘aurea’ s. Dernburg Die Institutionen 
des Gaius 98. Den Auszügen aus diesem Werke in den Digesten sind 
bald beide Titel, bald nur der echte oder nur der vulgäre vorauf- 
geschickt; s. Mommsen in der großen Digestenausgabe zu D. 17, 1, 2. 
Der Florentiner Index kennt die res cottidianae nur als aureon Bipdriee 
énté und ebenso die Schrift Ulpians nur als protribonalion 8:8Bl(a déxa, 
Belege für die Unzuverlässigkeit des Index stellt Krüger Quellen ? 371 f. 
zusammen. 

33 Darunter auch B. Kübler (Festschrift zu O. Hirschfelds 60. Geburtstag 
1903 8. 58—60), gewiß ein treuer Schüler von Pernice, der dessen Auf- 
satz zwar als ‚meisterhaft‘ preist, trotzdem aber die Ausführung über 
den Titel des Ulpianschen Werkes so behandelt, als wäre sie nicht ge- 
schrieben. Anders Samter Nichtförml. Gerichtsverf. 100, 1 S. 155, der 
ausdrücklich gegen Pernice Widerspruch erhebt. 
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Urheber nicht ein so oft benutzter und su hoch geschätzter 
Schriftsteller wáre. 

Im Gegensatz zu Pernice ist hier eines besonders hervor- 
zuheben. Wie der Name des Werkes zeigt, der deutlich genug 
redet, will Ulpian in seinen zehn Büchern von allen Tribunalen, 
d. h. von allen amtlichen Gerichten handeln, keineswegs von 
allen Dingen, die vom Tribunal aus erledigt werden äi Wenn 
anderseits die nicht gerade zahlreichen Bruchstücke, die wir 
haben, nirgends den Plan der Arbeit aufweisen und nur sehr 
selten durchschimmern lassen, mit welchem Gericht sich der 
Verfasser in diesem oder jenem Buche beschäftigen mochte, 
so ist dieser Mangel sehr wohl begreiflich. Die meisten Tri- 
bunale, deren Aufgaben Ulpian beschrieben hatte, waren zur 
Zeit Justinians nicht mehr vorhanden, und jedenfalls war die 
Absicht der Kompilatoren nur darauf gerichtet, Aussprüche der 
Juristen über gerichtliche Geschäfte den Pandekten einzu- 
fügen, während ihnen die Verteilung der Jurisdiktion an die 
einzelnen Tribunale, wie sie einstens geordnet war, gleichgültig 
sein muBte.* 

Den richtigen Weg zur Würdigung der Ulpianischen 
Schrift hat übrigens schon B. Kübler eingeschlagen, allerdings 
nicht ganz im Einklang mit dem Lob, das cr dem Ergebnis 
der Abhandlung von Pernice? spendet. In einem Beitrag zur 


34 So äußert sich auch Lydus de mag. 1, 48: “O ye uùv Odinmiavos Ev rots 

rgoyoapou£vors noorgıBovveklos Aentotépws tods megl THY NOMLTO- 

owv Siepe Adyovs, tots iv tulelarios, tots de fideicommissarios 
óvouálwv" ... 

Zutreffendes darüber auch bei Pernice Sav. Z. R. A. 14, 166 f. 178 f. 

36 A. a. O. 14, 166 behauptet Pernice: Ulpian wollte in seiner Schrift de 
o. tr. überhaupt nicht ‚vom ordentlichen Gerichtsverfahren‘ sprechen, und 
noch deutlicher Kübler a. a. O. 58: die Schrift handle ‚von der eztra- 
ordinaria cognitio der römischen Magistrate‘. Wer sich so ausdrückt, stellt 
fälschlich die amtliche Kognition allgemein in Gegensatz zum ‚ordent- 
lichen‘ Prozeß (s. dagegen den Aufsatz cognitio in Pauly-Wissowa R. E. 
IV, 206 ff. 215 f.) und versucht es wieder, wie einstens Rudorff und 
Joh. Kuntze, das überaus vieldeutige ‘extra ordinem’? der römischen 
Quellen zu vereinheitlichen: was nur Verwirrung stiften kann (vgl. 
Wlassak Krit. Studien 85—94). Die quellenwidrige ‚extraordinaria co- 
gnitio im weiteren Sinne‘ von Keller (ZivilprozeB § 1 in f. $ 74—80) 
ist schon von Mommsen Jur. Schriften 1, 170, 10 und besonders von 
Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 762 f. abgewiesen. 
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Festschrift für ©. Hirschfeld vom J. 1903 unternimmt es Kübler, 
das von Pomponius (D. 1, 2, 2, 34) bezeugte ¿ura reddere der 
decem tribuni plebis aufzuklären und macht dann gute Gründe 
geltend für die Vermutung, daß in dem Werk über die Tri- 
bunale das 8. und 9. Buch — ganz oder teilweise — der Dar- 
stellung der den kaiserzeitlichen Volkstribunen eingeräumten 
Gerichtsbarkeit gewidmet war. 

Freilich weist, wie in den eben genannten Büchern, so 
auch im 1. bis 5.*** — den einzigen, die noch Fragmente für 
die Pandekten geliefert haben — der heutige Text bloß den 
“praetor und den ‘praeses provinciae als Träger der Juris- 
diktion auf, bald den einen bald den anderen bald beide neben- 
einander, und den ersteren immer ohne Beifügung eines unter- 
scheidenden Merkmals, obwohl Ulpian — wie Lydus l. c. 1, 48 
berichtet — ausdriicklich des tutelarischen und fideikommissa- 
rischen Prátors gedacht hatte. So erhebt sich unabweisbar die 
Frage, ob die Beamtennamen, wie wir sie jetzt lesen, durchaus 
echt sind? 

Besonders der ‘praeses provinciae erregt Verdacht, weil 
Ulpian, ohne dem Titel des Werkes untreu zu werden, in der 
Lage war, durch einen einzigen Satz, der sich mit dem Aus- 
spruch des Proculus und Marcian in den D. 1, 18, 11. 12 ge- 
deckt hätte, jede besondere Erörterung der Statthaltergerichts- 
barkeit abzulehnen. Durch den Aufsatz von Kübler dürfte nun 
der Eindruck sehr gefestigt sein, daß ein nicht näher bestimmter 
“Prätor’ und daneben der Provinzstatthalter nicht die einzigen 
Beamten sein konnten, von denen in den 10 Büchern über die 
Tribunale gehandelt war. 

Vollends unhaltbar aber erweist sich diese Annahme, wenn 
der Titel der Schrift: “über alle Tribunale’ wirklich ernst ge- 
nommen wird. Zu erwägen ist nur, ob wir auch befugt sind, 
so zu urteilen, oder ob nicht im Gegenteil der Betonung der 
omnia tribunalia erhebliche Bedenken entgegenstehen? Ohne 
Zweifel liegt ja der Einwand nahe, daß Ulpian, um dem Titel 
der Schrift gerecht zu werden, vor allem das Wichtigste: die 
Tätigkeit des Stadtprätors im Formelprozeß hätte darlegen 
müssen, wofür sich doch keinerlei 27 Anzeichen auffinden lassen. 


37 Von Ulp. D. 2, 12, 1 sehe ich einstweilen noch ab. 
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Das Letztere soll auch ohne weiteres eingeräumt werden. In- 
dessen dürfte diese Erscheinung ohne Schwierigkeit mit dem 
bisher Gesagten in Einklang zu bringen sein. 

Das in Rede stehende Werk ist unter der Alleinregierung 
Caracallas herausgegeben und wohl auch verfaßt.?® Bedeutend 
älter, mindestens in der ersten Niederschrift in die Zeit des 
Severus (193—198 p. C.) zu setzen ist die umfangreichste Arbeit 
aus Ulpians Feder: die libri ad edietum, in denen die Gerichts- 
barkeit des Stadtprätors ganz ausführlich erörtert war. Be- 
schränkt man die erwähnte Altersbestimmung auf die ersten 
39 Bücher des Ediktkommentars, so darf von einer heute all- 
gemein gebilligten Ansicht gesprochen werden.” Sicher also 
stand der Plan des Hauptwerkes längst fest, als Ulpian unter 
Caracalla an die Anfertigung von Unterweisungsschriften über 
das officium einer Anzahl von Beamten 28 und ziemlich gleich- 
zeitig an die Abfassung der Schrift de omnibus tribunalibus 
herantrat. 

Die letztere wird in der Tat eine Aufzählung sämtlicher 
amtlichen Gerichte gegeben haben, ohne doch von jedem ein- 
zelnen auch nur entfernt mit gleicher Ausführlichkeit zu han- 
deln. In einem Werke von nur zehn Büchern konnte ja nie- 
mand einläßliche Darstellungen der vielumfassenden prätorischen 
und daneben der Jurisdiktion aller anderen Gerichtsbeamten 
erwarten. Vielmehr wird der Verfasser überall, wo er imstande 
war, sich auf eine eigene, früher vollendete oder doch be- 
sonnene Arbeit zu beziehen, die Erörternng des eben in Frage 
kommenden Gerichtes ersetzt haben durch Hinweisung*! des 
Lesers auf den Ediktkommentar oder eine der Abhandlungen 
über die Beamtenoffizia. 

Demnach war es wohl Ulpians Grundplan, eine möglichst 
vollständige Darstellung der weitverzweigten Jurisdiktion der 
römischen Beamten zu geben. Die Schrift über die ‚sämtlichen 


38 Vgl. Fitting Alter? 119, P. Krüger Quellen ? 247, 192. 

9 Die Hauptschriftsteller über die Entstehungsgeschichte von Ulpians 
Kommentar sind Fitting, Mommsen, Jörs. Die Literatur verzeichnet ge- 
nauer Kipp Quellen * 140, 53; dazu noch Krüger Quellen ? 242, 163—166. 

4° Unbestimmbar ist der lib. singularis de officio consularium; s. Jörs in 
Pauly-Wissowa R. E. V, 1452. 

“ Vgl. Gai. 1, 188. 
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Tribunale‘ sollte den Kreis schließen. Vor allem sollte sie die- 
jenigen Gerichte behandeln, denen Ulpian bisher keine be- 
sondere Besprechung hatte zuteil werden lassen, und vermut- 
lich sollte sie auch Nachträge bringen über den Stadtprätor 
und andere Gerichtsherren, deren Jurisdiktion schon in einem 
früheren Werk dargelegt war. 


Auf eine Folgerung, die sich aus dem Namen der ‚zehn 
Bücher‘ ergibt, muß hier besonderes Gewicht gelegt werden. 
Wenn der Verfasser die Absicht hatte, dem Leser ‘sämtliche’ 
Tribunale vorzuführen, bald nur andeutungsweise bald in ein- 
sehender Beschreibung, so konnten gewiß die italischen turidici 
nicht beiseite bleiben, da sie eine wichtige Gruppe von Beamten 
bilden, denen seit Mare Aurel und unter den Severen ein an- 
sehnlicher Teil der Jurisdiktion zugewiesen war. Eine eigene 
Arbeit aber hat unseres Wissens Ulpian über diese ¿uridici 
nicht veröffentlicht. Daher dürfen wir mit großer Wahrschein- 
lichkeit mindestens ein Buch der Schrift über die Tribunale 
für den italischen Juridikat in Anspruch nehmen. Das Be- 
denken, das bei den Volkstribunen obwaltet: daß nichts bekannt 
ist über ein ihnen zugebilligtes Tribunal, fällt hier hinweg. 
Denn von einem der Hadrianischen Konsularen, den Vor- 
gängern*° der prätorischen Juridici, wird berichtet: cum tri- 
bunal ascendisset.* 


Dies voraufgeschickt ist nun zu fragen, cb sich Gründe 
finden lassen, welche die Beziehung gerade des fr. 1 cit. (aus 
dem 4. Buche de o. trib.), in der ursprünglichen Fassung, auf 
den Juridikat nahelegen ? 


Eine schwache Spur, die kompilatorische Verfälschung 
erraten läßt, weist der florentinische, von Mommsen zu Unrecht 
geänderte Text des $2 auf. Wenn Ulpian hier zweimal des 
Rechtszwanges gedenkt, ausnahmsweise selbst in den Ferien 
der Berufung vors Beamtengericht Folge zu leisten, und dabei 
zuerst die Mehrzahl: “ad praetores venire verwendet, dann 
sofort die Einzahl: “ad praetorem’, so braucht uns dieser 


t S. Kübler Festschrift 58, 1. 
43 Vgl. Hist. Aug. v. Marci 11, 6. 


44 Hist. Aug. v. Pii 3, 1. Die Nachricht betrifft den nachmaligen Kaiser 
Pius. 
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Wechsel noch nicht zu befremden, da ja nebeneinander mehrere 
Gerichte tätig waren und anderseits die eine Ausdrucksweise 
nicht minder statthaft ist als die andere. Mommsen hat als 
Herausgeber die LA. ‘ad praetorem’, die in jüngeren Hand- 
schriften begegnet, wohl um deswillen bevorzugt, weil die Zu- 
sammenfassung der zu sehr verschiedenartigen Aufgaben be- 
stellten Prätoren immerhin auffällt, zumal da unter diesen Be- 
amten einige sind, vor denen ein Prozeß mit actio temporalis, 
wie thu Ulpian zur Rechtfertigung des Ferienbruchs anführt, 
niemals verhandelt wurde. Jeder Anstoß aber fällt weg, wenn 
wir an Stelle der praetores die italischen turidiei einsetzen und 
den Interpolator genau nach dem Muster der echten Vorlage 
bald die Mehrzahl, bald die Einzahl einfügen lassen. 

Der Geschäftsbereich dieser Rechtspfleger, von denen jeder 
einem anderen Bezirke vorstand, war sicher der Regel“° nach 
bei allen im wesentlichen der nämliche, und keiner von ihnen 
überragte daher die anderen, während unter den Prätoren aller- 
dings der städtische durch die ihm zugeteilte weitreichende 
Aufgabe besonders ausgezeichnet war. Hiernach ist es nur 
natürlich, daß ein Schriftsteller, der das italische Gerichtswesen 
schildern will, von den Juridiei in der Mehrzahl spricht, wäh- 
rend er bei der Erörterung der hauptstädtischen Rechtspflege 
fast immer nur einen Prätor, bald diesen bald jenen ins Auge 
fassen mochte. 

Bezog sich der echte Text des fr. 1 cit. nicht auf den 
Urbanprätor, auch auf keinen der anderen Prätoren, so ver- 
‚stehen wir leicht, wie Ulpian dazu kam, die Marcische Ferien- 
ordnung im vierten Buch de omnibus tribunalibus nochmals zu 
behandeln, obwohl er sie vorher schon in seinem Edikts- 
kommentar an zwei*‘ Stellen: beim Vadimonium, das Orts- 
wechsel bezweckt, und bei der privaten Ladung erörtert hatte. 
Was die Kaiserrede insbesondere über die Ernte- und Wein- 
leseferien bestimmt, das hatte für die hauptstädtische Juris- 


15 Auf eine Ausnahme deutet die dem iuridicus de infinito M. Aelius 
Aurelius Theo gesetzte Inschrift (CIL XI n. 376 p. 83) aus der Mitte des 
dritten Jh. hin; vgl. Jörs Gerichtsverfassung 65. 

4 S. oben S. 64 A. 18. Im fr.2 D. 2, 12 (Ulp. n. 255) könnte man die eadem 
oratio und die aliae species vielleicht den Kompilatoren zuschreiben. 
Notwendig aber ist die Streichung keineswegs. 
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diktiun nur sehr geringe Bedeutung: dagegen um so größere 
für die Gerichte in den italischen Landstädten.*” Hatte aber 
Ulpian — wie wir vermuten — sein viertes Buch der Dar- 
stellung des Juridikats gewidmet, so war gerade dieses Buclı 
der Ort, wo eine Erläuterung jener Bestimmung der Mareischen . 
Ferienordnung gar nicht fehlen konnte. 

So beachtenswert die im vorstehenden angeführten Um- 
stände sein mögen, für sich aliein sind sie nicht geeignet, die 
behauptete Unechtheit des Beamtennamens im fr. 1 cit. darzu- 
tun. Ein wirklich durchschlagender Beweisgrund ist nur aus 
dem Mittelstück der Stelle zu gewinnen. Zwischen diesem ($ 1) 
und dem Anfang muß ein Satzgefüge ausgefallen *® sein, worin 
Ulpian von verklagten Parteien sprach, die schon der ersten 
Ladung Folge leisten, obwohl diese gegen die Marcische Ferien- 
ordnung verstieß. Dagegen, wie die Stelle heute lautet, setzt 
sie sofort mit einer geschärften zweiten Ladung ein (per- 
severaverit”!), die ein ‘praetor’ ausführt, z. B. mit einer amtlich 
vollzogenen Denuntiation. Und wie die Ladung nicht die des 
Formelverfahrens ist, so wird auch das Urteil nicht von einem 
Privatmann gefällt, auch nicht von einem Unterrichter. Viel- 
mehr lesen wir: si praetor ... sententiam dixerit ... sententiam 
protulerit. 

Das Verfahren, von dem § 1 handelt, ist also vom Anfang 
bis zum Ende durchaus amtlich; u. z. ist es des näheren ein 
Kontumazprozeß, eingeleitet durch wiederholte Ladung und aus- 
mündend in eine Urteilsfällung, die in Abwesenheit des niemals 
erschienenen Verklagten erfolgt. 

So unverkennbar der eben dargelegte Inhalt des § 1 ist, 
so schwierig wird es sein, den ‘praetor’ in Rom ausfindig zu 
machen, der nach amtlicher Ladung in der Sache des aus- 
gebliebenen Verklagten selbst das Urteil spricht. Vor dem 
Urbanprätor kommt zur Zeit Marc Aurels zweifellos noch der 
alte privatrichterliche Prozeß zur Anwendung, in dem es keine 
amtliche Ladung gibt und der entscheidende Richter erst bei- 
geschafft wird durch einen Akt der in Jure anwesenden 
Streitparteien. 


17 Vgl. dazu oben S. 64. 
# Diese Wahrnehmung ist nicht neu; s. oben S. 64 f. mit A. 20. 
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Ob der Stadtprätor der Kaiserzeit gelegentlich eine Extra- 
ordinarsache 77 zur Verhandlung annahm, das ist zum mindesten 
zweifelhaft. Keinesfalls würde eine Gerichtsbarkeit von so ver- 
schwindend geringer Bedeutung zu einer befriedigenden Er- 
klärung von fr. 1 führen. 


Viel näher läge es, an einen der jüngeren Prätoren, z. B. 
den fideicommissarius zu denken, in deren Geschäftskreis aus- 
schließlich extra ordinem zu erledigende Streitsachen gehören. 
Allein dieser Ausweg ist durch den $ 2 der Stelle, der die 
bevorzugten Feriensachen nennt, so gut wie versperrt. Wo ein 
Aufschub Schaden brächte, sollen nach der Senatsrede die Par- 
teien in den Ferien wenigstens Lis kontestieren, — zur Recht- 
sicherung — während die Fortführung des Prozesses dann ver- 
tagt werden soll. Schon diese Erwähnung der Streitbefestigung 
weist auf Anwendung des Formelprozesses 5° hin und vollends 
mit der res tempore peritura, deren actio durch dilatio gefährdet 
ist, müssen Ordinarsachen befaßt sein, z. B. die zahlreichen 
Temporalansprüche des prätorischen Rechtes. 


Hiernach aber sind wir genötigt, hinter dem Decknamen 
des Pandektentextes einen Beamten zu suchen, der in seiner 
Hand die Leitung und — nach seinem Ermessen — auch die 
Entscheidung sämtlicher Prozesse vereinigt, welche — wie es 
Marcian (D. 1, 18, 11) im Hinblick auf den Statthalter aus- 
spricht — in Rom varios iudices habent. Alle diese Prozesse, 
mögen sie Extraordinar- oder Ordinarsachen betreffen, können 
ferner gegen den ungehorsamen Verklagten durch Kontumaz- 
urteil erledigt werden. Ungehorsam setzt aber amtliche oder 
halbamtliche Ladung voraus. Zu solchem ‘evocare muß also 
die Gerichtsobrigkeit des echten Textes in Rechtshändeln aller 
Art befugt und bereit gewesen sein, gleichviel ob der Kläger 


42 S. oben S. 70 A. 36. Das Wiedereinsetzungsverfahren ist den Römern 
weder ein Prozeß (iudicium) noch extraordinär; vgl. Wlassak Sav. Z. R. A, 
28, 80; Krit. Studien 87 ff. [Übrigens halte ich den SchluBsatz: causa — 
perpendendae sunt bei Ulp. D. 4, 4, 13 pr. für interpoliert.] Der ‘praetor’ 
des S. C. Rubrianum etc. ist der fideikommissarische, nicht der städtische; 
s. Jore Gerichtsverfassung 42. 


6 Für das klassische extra ordinem läßt sich m. E. ein Akt, den die Juristen 


als litis contestatio bezeichnen, nicht ohne Grund anzweifeln. Eine vor- 
liufige Bemerkung darüber in meiner Anklage 181 f. 
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vorher eine Privatladung*! erfolglos versucht oder sofort die 
Mithilfe des Beamten angerufen hatte. 

Wie man sieht, setzt fr. 1, unbefangen gedeutet, einen 
Gerichtsvorstand voraus, dem Amtsgewalt der Art®? nach in 
gleicher Fülle zusteht, wie sie oben (S. 13 ff.) für die Statthalter 
des zweiten Kaiserjahrhunderts erwiesen ist. Anderseits wäre 
es verkehrt, den unechten ‘praetor’ 53 der Pandekten durch den 
‘praeses provinciae zu ersetzen. Denn dieser letztere wäre den 
Kompilatoren gerade willkommen gewesen und daher nicht be- 
seitigt worden. Zudem hätte Ulpian als Verfasser von 10 Büchern 
de officio proconsulis keinen Anlaß gehabt, in dem Werk über 
die Tribunalien anders als durch Verweisung und ergänzende 
Bemerkungen auf die Statthalterschaft einzugehen.™ 

Mithin dürfen wir zur Herstellung des echten Textes von 
fr. 1 weder einen stadtrömischen Beamten noch die Provinzial- 
vorsteher heranziehen. Von italischen Magistraten aber, für die 
eine ähnliche Jurisdiktion vermutet werden darf, wie die Statt- 
halter sie hatten, kommen nur die Juridici in Betracht. 

Was den Einwohnern der überseeischen Länder, besonders 
den dort ansässigen Römern, gewährt wurde durch Einsetzung 
von Regenten mit Gerichtsbarkeit: der Vorteil, ein vom eigenen 
Wohnsitz nicht zu weit entferntes, daher leicht zugängliches 
Gericht zu haben, das sollte im zweiten Kaiserjahrhundert für 
wichtigere Sachen auch den Italikern verschafft werden. Und 
wie die Vorsteher der Provinzen der Mehrzahl nach kaiser- 
liche Beamte sind, so waren es auch in Italien die Kaiser,®> die 
den Bezirken je einen Gerichtsmagistrat vorsetzten. Doch ist 
die Ernennung, gleich der der Legati Augusti, insofern nicht 
unbeschränkt, als zuerst konsularischer, seit Marcus prätorischer 
Rang für den italischen Rechtspfleger gefordert wird. Wie 
beim legatorischen Statthalter so lebt in gewissem Sinn auch 


51 Rechtlich statthaft war die in ¿us vocatio auch bei Extraordinarsachen; 
s. oben S. 15 A. 8. g 

8 Nicht dem Umfang nach. Begrenzung der Jurisdiktion durch eine 
Höchstsumme ist mit fr. 1 cit. wohl vereinbar. 

P Die Unechtheit des ‘index’ bei Ulp.1.4 de o. trib. 2272 D 42, 1, 59 pr. 
§ 1 ist schon von Lenel erkannt. Doch ist als Ersatzwort nicht ‘praeses’, 
sondern ‘iwridicus’ einzufügen. 

H Dazu das oben S. 71 Gesagte. 

8 S. Jürs Gerichtsverfassung 52. 64 f. und oben S. 60. 
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beim Juridikus das früher verwaltete republikanische Oberamt 
wieder auf, obwohl der Konsular und der Prätorier in die neue 
Stelle vom Kaiser berufen wird und dessen Weisungen unter- 
worfen ist. 

Bei so weit gehender Ähnlichkeit ist es gewiß gestattet, 
auch für den Inhalt der den Juridici verliehenen Gerichtsbar- 
keit als Muster die statthalterliche Jurisdiktion vorauszusetzen, 
so wie diese im zweiten Jahrhundert gestaltet war. Hier wie 
dort sind also Ordinar- °° und Extraordinarsachen nicht mehr 
streng geschieden. Für die ersteren ist die Formel und die 
Streitbefestigung noch im Gebrauch.5 Dagegen verwendet der 
Juridikus wohl niemals zur Fällung des Urteils noch Volks- 
und Privatrichter. Keinesfalls aber besteht für ihn noch die 
Pilicht, die Judikation Anderen zu überlassen. Wenn er die 
Streitsache nicht der eigenen Entscheidung vorbehält, ist der 
Urteiler ein von ihm ernannter Vertreter. Im Punkte der 
Ladung endlich hat das Recht des Extraordinarverfahrens die 
Oberhand gewonnen. Ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit 
der Streitsache ist der Juridikus befugt, die amtliche Evokation 
in ihren verschiedenen Formen anzuwenden. 

Damit aber hängt aufs engste die Erstreckung des Kon- 
tumazverfahrens auf Ordinarsachen zusammen. Ungehorsam 
gegen die Evokation kann zur Wiederholung der Ladung und 
bei abermaligem Ausbleiben des Verklagten zum Urteil ohne 
voraufgchende Streitbefestigung führen. Solchenfalls darf dann 
gewiB von einem Prozeß per concepta verba nicht weiter die 
Rede sein, weil die Formel ihre beherrschende Stellung von 
Rechts wegen erst durch die Kontestatio gewinnt, und diese hier 
wegfällt. Die eine Prozeßart schließt also die andere aus. Nur 
insofern: ist eine Berührung innerhalb desselben Verfahrens 
möglich, als der Kläger, der in Ordinarsachen Evokation er- 
bittet, zur vorläufigen Edition seines Begehrens durch Vorlage 
eines Formelentwurfs?® verpflichtet ist, und dieser doch nicht 


5 Wenn ich fr. 1 cit. richtig auslege, bestätigt es unverkennbar den schon 
von Jörs a. a. O. 66—68 aus verschiedenen Nachrichten abgeleiteten 
Schluß, daß auch Prozesse in Ordinarsachen vor die Gerichte der itali- 
schen Juridici gewiesen waren. 

7 S. oben S. 23 ff. 

68 Vgl. Wlassak Anklage 176, 90. 
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alle Bedeutung einbüßt, wenn der Verklagte die Kontestatio 
durch sein Ausbleiben vereitelt und der Beamte demnächst 
nach dem Antrag des Klägers den Prozeß durch Kontumaz- 
urteil entscheidet.*? 

Die hier versuchte Auslegung von D. 2, 12, 1 wirft, wenn 
sie etwas Richtiges enthalten sollte, nach zwei Seiten hin etlichen 
Gewinn ab. 

Für die sehr bestrittene Frage“ nach dem Umfang des 
Versäumnisprozesses in der Zeit der Klassiker ist oben eine 
Lösung begründet, die zum mindesten gegen den Vorwurf ge- 
schützt ist, ein sicher hergehöriges, schwieriges Quellenzeugnis 
nicht beachtet zu haben. Gemeinhin * werden nämlich Zweifel 
gegen die Beschränkung des älteren Kontumazurteils auf Extra- 
ordinarsachen nur auf Julian |. 46% dig. 633 D. 5, 1, 75 und 
auf Ulpian 1.7 de off. proc. 2189 D 48, 19, 5 pr. gestützt. 

In der ersteren Stelle ist von einem ‘praetor’ die Rede, 
der dem einer Schuld wegen Verklagten gebietet (iubet), vor 
Gericht zu erscheinen; der dann mit Ediktalladungen vorgeht 
und endlich den Ausbleibenden selbst verurteilt (pronuntiat 
absentem debere). Alle diese Maßnahmen sind mit dem Recht 
des Formelprozesses, das der Stadtprätor zur Zeit Julians hand- 
habt, schlechthin unvertriglich. Wie wir wissen, liegt dem 
Kläger, nicht dem Beamten, die Pflicht ob, den Gegner vors 
Gericht zu stellen, und als Zwangsmittel gegen Personen, die 
sich nicht finden lassen, ist die missio in bona bezeugt: eine 
Einrichtung, die zwecklos wäre, wenn sich ein Urteil in Ab- 
wesenheit des Verklagten hätte erreichen lassen. 

Nun enthält aber auch fr. 75 eit. kein einziges Wort, mit 
dem gerade auf den Stadtprätor hingewiesen wäre" Nichts 


59 Das Verhältnis des Formelverfahrens zum Kontumazialprozeß erörtert 
Steinwenter a. a. O. 106—108; dazu 13f. Seine Fragestellung halte ich 
nicht für genügend. 

$0 S. oben S. 42 A. 12. 

61 Eine Ausnahme macht Samter Nichtförm. Gerichtsverf. 100, der neben 
D.5,1, 75 D. 2, 12, 1,1 anführt und in beiden Stellen das Versäumnis- 
urteil ‚als allgemein geübt‘ bezeugt findet. 

°? Überliefert ist als Buchziffer: 36. Dahin paßt aber fr. 75 cit. gar nicht; 
dagegen vorzüglich ins Buch 46. Vorgeschlagen ist diese Berichtigung 
von Lenel, angenommen von P. Krüger. 

3 Insbesondere nicht mit der von Paulus in der heigefiigten Note ge- 
nannten ‘actio iudicati’, die allerdings von Eisele Abhandlungen z. róm. 
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hindert uns also, den Text auf einen Beamten mit extra- 
ordinärer Gerichtsbarkeit zu beziehen, u. z. auf den praetor 
jfidetcommissarius. Vermutlich war dies auch ehedem aus dem 
echten Text klar zu ersehen, sei es daß der Entstehungsgrund 
des verfolgten debitum" genannt, sei es daß statt des farblosen 
‘debitum petere ‘fideicommissum petere gesetzt war. Die Kom- 
pilatoren freilich konnten Julians Darlegung um so besser ge- 
brauchen, je allgemeiner sie gefaßt war. Sehr möglich also, 
daß sie deshalb ein Wort wegstrichen oder änderten. 

Das zweite oben genannte Fragment ** (Ulp. 2189) handelt 
von der Übertragung des Grundsatzes, den ungehorsam Aus- 
bleibenden zu verurteilen, der bisher nur secundum morem pri- 
ratorum iudiciorum Geltung hatte, ins öffentliche Strafverfahren. 
Wie die Gegenüberstellung des Kriminalprozesses zeigt, ist hier 
als ‚privat‘ dasjenige Verfahren anzusehen, welches in privaten 


Zivilproz. (1889) 186 f. sehr arg miBverstanden ist. Der Jurist aber will 
sagen: unter den näher bezeichneten Voraussetzungen sei das Kontumaz- 
urteil rechtsunwirksam. Bei sofort klar erkennbarem Tatbestand habe 
daher der Prätor ‘die gerichtliche Verfolgung der Urteilsschuld’ (‘actionem 
indicat’), die regelmäßig durch amtlich bewilligte Exekution, in seltenen 
Ausnahmefällen durch Zulassung eines neuen Prozesses erfolgt, von 
vornherein zu versagen (denegandam), oder, wenn er sie doch schon 
bewilligt habe, dürfe er die Vollstreckung eines solchen Urteils nicht 
zu Ende (nicht zum Ziele) führen (exsequi praelorem tla iudicatum non 
debere). — Der Einwand, daß ein Urteil im Extraordinarverfahren keine 
actio iudicati, sondern proiudicali begriinde, ist schon von Eisele aa O. 
183—185 völlig beseitigt (einverstanden Lenel Edictum? $ 202 S. 398 
und Girard Melauges de dr. rom. 1, 289 Anm.). Nicht minder haltlos 
aber wäre das Bedenken, daß die aus einer Sentenz des Prätors ent- 
springende Urteilsschuld und ihre Verfolgung nicht actio (iudicati) 
heißen könne. Man vergleiche vor allem Modestin D. 42, 1, 27, ferner 
Scaev. D. 19, 1, 52, 2, D. 31, 89, 4, D. 32, 41, 8, Ulpian D. 5, 1, 62 pr., 
D. 50, 16, 178, 3, Paul. D. 50, 16, 34, Marcian D. 40, 5, 55, 1. Die ‘actio’ 
setzt also Verfolgbarkeit im Formelprozeß nicht voraus. Daher durfte 
sich Paulus im fr. 75 D. 5, 1 dieses Wortes bedienen, obwohl ein etwaiger 
ProzeB über die Gültigkeit des Kontumazurteils extra ordinen zu er- 
ledigen war. Im letzteren Punkt würde jetzt (1907) auch Lenel zu- 
stimmen; s. Edietum ? § 226 S. 430. — Am eingehendsten und besten 
ist fr. 75 cit. von Wenger Actio iudicati 224 f. 232—241 erläutert. 
Diese Deutung ist vorlängst von Eisele a. a. O. 186, 53 (mit unzutreffender 
Begründung) und später von Wenger a. a. O. 233 angenommen. 

65 Ein ‘dehere’ aus Fideikommissen bezeugt Ulpian D 50, 16, 178, 3. 

* Ausführlich besprochen ist es in meiner Anklage 57—60. 
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Sachen stattfindet, mithin der Zivilprozeß im heutigen Sinne. 
Sagt nun etwa Ulpian, daß Kontumazurteile überall im Ge- 
richtsverfahren über Privatrechte statthaft seien? Zutreffend 
bemerkt schon Kipp“* gegen O. E. Hartmann, daß der Text 
uns keineswegs nötigt, an alle Arten des Zivilprozesses zu. 
denken. 

Sind somit die zuletzt besprochenen Zeugnisse Julians und 
Ulpians gleich ungeeignet, die vorherrschende Ansicht über die 
Begrenzung des klassischen Ungehorsamsverfahrens zu wider- 
legen, so wird duch die übliche Lehre auf Grund des fr. 1 
D. 2, 12 einen ergänzenden Zusatz aufnehmen müssen. 

Vom Standpunkt des Prozeßhistorikers betrachtet ergeben 
sich innerhalb des Römerreichs drei zu scheidende Gebiete: 
Rom, Italien und die Provinzen. Am zähesten hält die Haupt- 
stadt an dem alten, aus der Republik ihr überkommenen Rechte 
fest. Zwar führen die Kaiser auch für Rom wichtige Neuerungen 
ein, indem sie Formen des öffentlichen Rechts auf den Streit 
in gewissen Privatsachen ausdehnen. Allein die Reform bleibt 
beschränkt auf die Gerichte der Konsuln und der neueren Prä- 
toren. Dagegen der Stadt- und der Fremdenprätor begnügen 
sich mit der Leitung des Vorverfahrens, lassen die Parteien 
wie ehemals ihr Streitverhältnis per concepta verba begründen 
und gestatten ihnen, als Urteiler einen Privatmann anzunehmen. 
Nachweisbar sind Volksrichter noch bis in die Zeit der Severe; 
ebensolang wird auch die Bestellung des Judex das alte Ge- 
präge bewahrt haben. 

War aber der Stadtprätor der Hüter. eines im Kerne 
privatrechtlich gedachten Verfahrens, so ist es nur begreiflich, 
daß er sich ablehnend verhielt gegen die Anwendung von 
Grundsätzen eines wesentlich anders gearteten Prozesses, dal} 
er insbesondere in Sachen des Formelprozesses keine amtliche 
Ladung bewilligte und daher kein Kontumazurteil aussprach. 

Der Hauptstadt pflegt man sofort die Provinzen gegen- 
überzustellen. In diesen Ländern entfällt vor allem die stadt- 
römische Sonderung der Gerichte, je nachdem Ordinar- oder 
Extraordinarsachen in Frage kommen. Die Vereinigung aber 


— m e 


67 Vgl. oben S. 24 A, 231. 
D Litisdenuntiation 141, 19. 


Sitsungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 4. Abb. 6 
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der Privatrechtsptlege in der Hand des Statthalters förderte 
sicher in hohem Maße die Entwiekelung einer vollen, die Judi- 
kation miteinschließenden Gerichtsbarkeit, die auch Sachen be- 
faßt. deren Jöntscheidung in Rom Privatriehtern vorbehalten war. 

Auf diese kaum bestreitbaren Tatsachen, dann auf Nach- 
richten, welehe die amtliche Ladung und das Kontumazverfahren 
in Ägypten betreffen, zuletzt auf Aurclius Victor 16, 11 ist oben 
(S. 45f.) der Wahrscheinlichkeitsschluß gestützt, daß in den 
Provinzen, u. z. schon .im zweiten Kaiserjahrhundert, ein Un- 
gehorsamsprozeß anerkannt war, dem auch Ordinarsachen unter- 
lagen. 

Wirksam verstärkt wird dieser Beweisversuch durch Ul- 
pians Darlegung im fr. 1 1), 2, 12, obwohl der Jurist hier weder 
Rom noch die Provinzen im Auge hat. Wenn aber im italischen 
Juridikat ein Gedanke nochmals verwirklicht ist. der mit- 
bestimmend war für die Einrichtung der Statthalterschaften in 
den überseeisechen Ländern, so wird es erlaubt sein, ein Zeugnis, 
das vom ersteren handelt, zur Ergänzung dessen zu benutzen, 
was wir von der ProzeBordnung der Provinzen wissen. 

Fr. 1 cit. läßt, unbefangen gewürdigt, keinen Zweifel über 
die Anwendung des Kontumazverfahrens auf Ordinarsachen. 
Wir gehen aber kaum fehl mit der Annahme, daß dieser Satz 
seinen Ursprung in den Provinzen hat und von daher zunächst 
in das Gerichtsrecht der italischen Juridiei übernommen ist. 
Als allgemeines Reichsrecht ist er zuerst unter Diokletian nach- 
weisbar. Erst zuletzt wird er aus den Nachbarbezirken in die 
Hauptstadt gelangt sein, wo das alte Schiedsverfahren die 
festesten Wurzeln hatte, und wo vermutlich der Widerstand 
gegen das neue, grundverschiedene und rein staatliche Prozeß- 
recht am nachhaltigsten wirkte. 
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Abkürzungen. 
Ar. — Arabische Version des Syrisch-römischen Rechtsbuchs. 
Arch. f. Pap. F. = Archiv für Papyrusforschung. 
Arm. == Armenische Version desselben Rechtsbuchs. 


BGU = Ägypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urkunden. 

CIC = Corpus iuris civilis. 

CIL = Corpus inscriptionum latinarum, 

CPR == Corpus papyrorum Raineri I. 

Festgabe — Festgabe f. Georg Beseler 1885. 

IG = Inscriptiones Graecae. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. dia 

L. = Syrische Version d. Syr.-róm. R. B, aus der Londoner Handschrift, 

Len(el) = O. Lenel Palingenesia iuris civilis. 

= Syrische Version d. Syr.-róm. R. B. aus der Pariser Handschrift. 

Giss. := Griech. Papyri im Museum d. Geschichtsvereins zu Gießen. 

Hamb. = Griech. Papyrusurkunden der Hamburger Stadtbibliothek. 

Lips. = Griech. Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig. 

Lond. -- Greek papyri in the Brit. Museum. 

Oxy. = The Oxyrhynchos-Papyri. 

. Straßb. = Griech. Papyrus der Universitiits- und Landesbibliothek zu 
Straßburg i. F. 

Partsch L.T. Praeser. = Partsch Die longi temporis praescriptio. 


Pauly-Wissowa R. E. = Realencyclopádie der class. Altertumswissenschaft. 

Die römischen Ziffern weisen auf die Vollbände der ersten Reihe hin. Die zweite Reihe und 
die Supplementbände sind als solche bezeichnet. 

R. I. II. III = Syrische Version des Syr.-röm. R. B. aus den drei römischen 


wits 


Ee ' 

Sachs. Berichte = Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wisién: 
schaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 

Sav. Z. R A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. EE Roma- 
nistische Abteilung. 

Z. = “Zeitschrift oder Zeile. 


Berichtigungen. 


S. 3 Z. 2 ist be- zu tilgen. 
„ 72.1 lies Adilen. 
15 Anm. 9 lies Ratsvorsteher statt Rechtsvorsteher. 


„ 45 in der letzten Zeile ist die Ziffer der Anm. 20 ausgefallen. 
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Sachenregister. 


(Die großen Ziffern bezeichnen die Seite, die höher gestellten kleinen die Anmerkung.) 


accipere Einlassung 

iudicem 2675 freiwillige 42 f. 

iudicium 26% | unter Zwang 42f. 

“accepto iudice’ 25 f. 2575 | evocatio 387—407. 451%, 58%, 76. 78 
aclio 66 f.*5 denuntiatione, litteris, edicto 387. 40° 

setzt FormelprozeB nicht voraus 80% | exsequi iudicatum 80S 

indicati 79 f."3 i ertra ordinem 70% 

ordinata 33 f. ‘außerhalb der republ. Staatsord- 

pro iudicati 80 nung’ 134 

temporalis 66. 664, 6727. 76 Extraordinarsachen 14. 15%. 20. 
auctoritas s. Ladung., xagayyedle, | 23. 422%, 55. 59. 76. 78 

Streitansage ExtraordinarprozeB 14°. 20. 23. 
Calliatratus 44, 64. 70%, 765° 78. 80% 


in Ägypten 4f. 27 
zweigeteilter 4£.!, 9. 15% 
s. auch Fiskal-Kontumazialprozeß, 
Vorschrift f. den Unterrichter 
Ferienordnung Marc Aurels 62-68 


de cognitionibus libri 21 f. 
dare FiskalprozeB 39? 


ad edictum monilorium libri 28% 
concepta verba s. ProzeBformel 


controversia 53%? 


dee gm. 26°, 31 von Nerva bis Hadrian 14f.® 

BE IS Folgepflicht 43, 431 

libelli datio 397. 58 Formularprozeß 

recuperatores 92% der verstaatlichte 23—36 

ohne Privatrichter 30. 33 f. 78 

mit ernannten Unterrichtern 23f.7s 

mit Figenkognition des Oberbeam- 
ten und bei Volldelegation des 
Unterrichters 25—27. 2933, 60° 

Geltungsgebiet in den Provinzen 
4—10 

Verhältnis zum privatrichterlichen 
Prozeß 23f. 29f. 34—36. 78 

Verhältnis zum Kontumazialprozeß 
42—44. 78f. 

s. ferner Juridici, Litiskontestatio, 
Ordinarsachen, Provinzialprozeß, 
Prozeßformel 


denuntiatio 
s. evocatio, Ladung, libelli datio, 
Litisdenuntiatio, Streitansage 
Six aot pre 
ordinaria — extraordinaria 35" 
edere 
formulam, das vorbereitende 23, 33f, 
78f., das endgültige 23 f. 
genus litis 34 
Edikte 
der Volksinagistrate 6 f. 
der stiidtischen Priitoren 8, 813 
8. ferner evocatio, Litisdenuntiatio, 
Provinzialedikte 
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Gaius 
der Kommentar z. Provinzialedikt 
28 f. 2853 
Gerichte 
s. unter dixaorioee, Gerichtskon- 
vente, iudicium privatum, Juri- 
dici, Munizipalgerichte, Provin- 
zialgerichte, Statthalter 
Gerichtskonvente 15. 28f.”?. 35 4, 
375, 38—41. 41% 45. 49%. 56 
Imperium 
das gerichtliche der stadtrömischen 
Prätoren 11—13 
der Könige 12 f.° 
` 8. auch unter Juridici u. Statthalter 
iudex 
inter partes acceptus — Privatrichter 
252 | 
privatue der Spätzeit — Schieds- 
richter 242% 
s. auch unter accipere 
iudicare 
ursprünglich zusammentallend mit 
ius dicere (iudicium), später ge- 
trennt 12f. 12£.°. 17f. 21 
Ptlicht des Gerichtsbeamten, das 
iudicare einem Privaten zu ver- 
statten 11 —14. 18. 44. 78 
iudicium 
privatum der Prozeß mit Privat- 
richtern 12?. 242%, 27: in 
Privatsachen 24794, 80 f. 
ordinarium 355 
venire ad iudicium 63 f. 
Judikationsbefehl 4f.!.24. 26f. 2737 
Juridici 
Alexandriae 60. 61. 61" 
legati iuridici der Provinzen 61" 
italische 59—62. 73—78. 82 
Errichtung desital.Juridikats 59 f. 77 
Abschaffung 62 
in den Pandekten gestrichen 60 f. 
60°. 62. 77. 775 
kaiserliche Ernennung 60. 77 f. 
Imperium der Juridici 77 f. 
örtliche und sachliche Begrenzung 
ibrer Gerichtsbarkeit 59 f. 77.77 


Formularprozeß in Ordinarsachen 
78, 785° 

Kontumasverfahren in Ordinar- und 
Extraordinarsachen 78 f. 

inrisdictio 

die allgemeine und die Kechts- 
weisung der stadtrómischen Ma- 
vistrate im Einzelfall 6’. 81 

schließt das iudicare nicht ein 11—13 

tus ordinarium 

bei Frontinus 9** 

KognitionsprozeB 

s. ExtraordinarprozeB 

Konsulare 

die italischen K. Hadrians 59. 59!. 

73. 7344 
Kontumazial prozeB 

Begriff der Kontumaz 44 

Voraussetzungen des Kontumazial- 
urteils: 

a) Wegfall des Privatrichters und 
der Pflicht, einen solchen zuzu- 
lassen 44 

b) amtliche oder halbamtliche La- 
dung 44—46. 58. 59. 76 f. 78 

Ungehorsains verfahren: 

Weefall der Streitbefestigung und 
des Privatrichters 42—44. 75. 78 

das Kontumazialurteil 78. 79. 791.8 

in Rom nur in Extraordinarsachen 
42, 4212, 59. 79 

Ausdehnung auf alle Privatrechts- 
sachen in den Provinzen 45 f. 76 
und in den ital. Juridikatsbezir- 
ken 78f. 

im Streit um dingliche Rechte 43. 
4314, 46 

das erweiterte Kontumazverfahren 
allgemeines Reichsrecht 46 f. 82 

Verhältnis zum Formelverfahren s. 
unter F'ormularprozeß 

Konvent s. Gerichtskonvente 
Ladung (zum Prozeß) 

die amtliche und halbamtliche 387. 
45. 56 f. 78 f. 

zum Konvent 37°. 38—A4J. 45. 4954, 
57 
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die private 36 f. 42. 57. 79 
8. ferner evocatio, Litisdenuntiatio, 
naoayyediac, Streitansage 
Lex Rupilia 9!* 
libelli datio 
die Streitansage einleitend 397. 49. 
4933, 49%, 49%, 58 
s. auch postulatio 
Litisdenuntiatio der Spátzeit 
Ursprung 407 
Verbindung mit der Frist von 4 Mo- 
naten 40? 
in dreifacher Form 407 
Litiskontestatio 43. 46 
des verstaatlichten Formelprozesses 
23f. 26—28. 34. 76 
im klassischen ExtraordinarprozeB ? 
76 50 
Missio in bona 79 
MultprozeB 9'8 
Munizipalgerichte 10. 57. 60 
Musterformeln 
s. unter ProzeBformel 
Ordinarsachen 20. 
68. 64. 76. 78. 78%, 81 
maogayyedia 38. 387, 397. 40f. 45. 52 
das Schicken der xaoayyela 49. 
52. 5247 
n. li aetSevtlas 407 
possessio inconcussa 53 f, 


26 26, 


44. 55. 


postulatio 
den Denuntiationslibell anzeigend 
4935 
Praefectus Aegypti 5. 53. 710,298, 
45. 49%, 56 
Praefectus urbi 47. 49. 56 
praescriptio longi temporis 61 
— 55 
praeses 7° 
‘praesidem adire potes” 19 f. 
praelor 
im CIC 621 
Privatprozeß 3. iudicium privatum 
Privatrichter 11. 13f. 16. 18. 21. 
23 f. 24358. 26%, 30. 44 
Provinzen 
annektierte Staaten 6° 
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kaiserliche 6f. 814. 18 
senatorische 6f. Sit 18 
mit ritterlichen Statthaltern 6 f. 
Provinzialisierung Italiens 59. 62 
Provinzialgerichte 
unstindige Wandergerichte 355%, 
36 f. 49%, 56 
seBhafte in den Residenzorten der 
Statthalter? 35%, 56 
8. auch dızaar,gın 
Provinzialprozeß 
der imperiale 10, 14. 22. 243%, 25 
mit kontestierter Formel trotz Aus- 
falls des Privatrichters 23—25 
mit Unterrichtern und Spaltung‘ 
durch die Streitbefestirung 24f. 
vor Unterrichtern mit Volldele- 
gation 25 f. 29% 
mit Eigenkognition des Oberbe- 
amten 26 f. 26 2° 
Extraordinarverfahren in Ägypten 
4—6 
Kontumasverfahren in allen Privat- 
sachen 45 f. 58 
ProzeBformel 4f.! 23f. 25. 33 f. 
ohne Tittus iudex esto? 24 
Verhältnis zum Kaiserreskript 18 f. 
Verbot des Formelgebrauchs 30 
Musterformeln (formulae promissae) 
5. 53. 33, 33 
Prozeßverjährung 
die klassische 66 f. 66?? 
die fälschlich so genannte der Spät- 
zeit 66% 
Reskripte der Kaiser 16—21 
Responsa der Juristen 19% 
Senatuskonsulte 
das Hadrianische über Julians 
Edikt 6? 
das Juventianische 397 
das Marcische über die Ferienord- 
nung der Gerichte 62 f. 641°, 66 
das Rubrische 38 f.? 764 
solere 65 
sollemne 41. 41!°. 671° 
Statthalter 
mit und ohne Imperium 7. 7" 
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Vereinigung der Ordinar- und Ex- 
traordinargerichtsbarkeit im Im- 
perium des Statthalters 13 f. 20. 
17. 82 

Wahlrechtzwischen Eigenkognition 
und Ernennung eines Unter- 
richters 17 f. 21 

Strategen der ägypt. Gaue 38f. 

387. 40. 45. 49%, 56. 5863 

Streitansage 

im klassischen Extraordinarver- 
fahren 387. 58° 

in dreifacher Form 38’ 

Marc Aurels Streitdenuntiatio 37, 
41. 56 

nach dem Zeugnis der ägypt. Papyri 
37—41. 38 f.7. 49 
und des eyrischen Spiegels 49. 52 

Konstantins Beseitigung der pri- 
vata testatio 47—49. 57 f. 

die Denuntiation ein ‚rein privater‘ 
Vorgang? 38 f.7. 61. 58 f. 58% 

das Denuntiationsverfahren aus 
mehreren Stücken bestehend 
48 f. 57 f. 

a) die Einreichung des Denuntia- 
tionslibells 397, 493%, 4954, 58 
b) der Vollzug der Ladung bald 
durch den Kläger ex auctoritale 

397, 48, 56—58, 

bald durch die Obrigkeit 387. 
49. 56 f., 

in Ägypten hiiufiz durch den 
Strategen 38—41. 387. 4954. 56 

c) die Bezeugung des Ladungsvoll- 
zugs bald durch privata lestatio 
387. 48. 56 f., 

bald durch amtliche Bourkun- 
dung 49. 57, 

in Rom vermutlich private Zu- 
stellung und Bezeugung 48. 56 
—58, 

in den Provinzen regelmäßig 
durch die Obrigkeit 387, 38-41. 
49. 56 

Spuren privater Zustellung in den 
Provinzen 387. 50. 503%. 55 f. 


Syrisch-rómisches Rechtsbuch 
Entstehung des Urtextes und der 
Umarbeitungen 61 
RiickschluB auf die klassische Ord- 
nung? 51 
Beweiswert der arabischen Über- 
setzung 52 
der syrische Spiegel als Zougo für 
Vulgarrecht betr. die lonyi tem- 
poris praescriptio 55 
taxatio 30f. 
testalio 
privata 38f.?. 47—49, 56 f. 
Tribuni plebis 71 
Ulpianus 
liber singularis de officio consula- 
rium 724 
libri de omnibus tribunalibus 62. 68 
Unterrichter 
Beauftragte des Beamten 15f. 23. 
29 f. 
meist aus Unterbeamten und Ofti- 
zieren genommen 15 f. 355 
aus Geschwornenlisten? 29 
Gegensatz zum Privatrichter At). 
26 25 
in der Prozeßtormel nicht nament- 
lich bezeichnet? 24 
mit mandierter iurisdictio und iudi- 
catio (Volldelegation) 25 f. 2933, 
60° 
im Extraordinar- (Kugnitions-)Pro- 
zeB 4f.!. 25 z. A. 24. 27% 
usurpalio 
die formalisierte des alten Rechtes 
54 
Vadimonium 
das prozeBeinlvitende 40. 45. 57 
Gerichtswechsel bezielend 36, 451!* 
in Ägypten kein Vadimonium 45. 
45 17 
Beseitigung durch K. Marcus in den 
Provinzen 37. 57. 57" 
venditio bonorum 
Untergang 35% 
Veräußerungsverbot 
im Teilungsprozesse 32 
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vocalio 
des öffentlichen Rechts (= evocatin) 
387 
vocatio in ius (die private) 
in Ordinarsachen 375. 42, 44. 45. 
48. 57. 65°? 
in Extraordinar- und öffentlichen 
Rechtssachen 16%. 59%, 775 
Volksrichter (Geschworene”) 
aus Listen 15. 24. 28 f. 2833, 2935, 
35 54 


Vorschrift für den Unterrichter 


erteilt durch den auf die Formel 
verweisenden Judikationsbefehl 
24 


amtliche Unterweisung im Extra- 
ordinarprozeB 4 LI 27? 


Wiedereinsetzung in den vo- 
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Einleitung. Um eine Sitte oder einen Brauch zu er- 
klären, d. h. auf seine ursprüngliche Bedeutung zurückzu- 
führen, muß man zunächst den Brauch selbst und nicht die 
Deutung befragen, die das Volk ihm gibt. Ts muß auf die 
‘ntwieklung eingegangen werden, da die letzte Form, die 
mancher Brauch aufweist, oft von späteren Zutaten so um- 
rankt und von unwesentlichen Äußerlichkeiten so überwuchert 
ist, daß nur ein Einblick in seine Entwicklung zum Ver- 
standnis führen kann. In den meisten Fällen ist der Ur- 
sprung der Sitte bei denen, die sie ausführen, längst in Ver- 
gessenheit geraten, aber sie besteht fort. Zunächst wird der 
alten Form noch ein neuer Inhalt eingeflößt und ihr dadurch 
das Leben künstlich verlängert, daß man dem ganzen eine 
verstandesmäßige, dem kühler denkenden Menschen mehr 
zusagende Erklärung unterschiebt. Wegen seiner seltsamen 
Form, seiner geheimnisvollen Unverständlichkeit wird auch 
der überlebte Brauch noch weiter geübt, weil es immer so 
gewesen ist. So verliert schließlich die ursprünglich zweck- 
volle Sitte alle und jede Bedeutung und ragt fast ohne Zu- 
sammenhang seltsam und abenteuerlich in ihre Zeit hinein. 
Die Ausübenden wie ihre Zuschauer sind sich der ursprüng- 
lichen Bedeutung ihres Tuns nicht mehr bewußt, höchstens 
können sie ganz oberflächlich angeben, was sie sich im Augen- 
blick der vor sich gehenden Handlung dabei denken. 

In solehem Zustand des Verfalles und der anscheinen- 
den Sinnlosigkeit befand sich auch der Brauch, der er- 
wiesenermaRen wiederholt am Fürstenstein zu Karnburg auf- 
geführt worden war, bis die Geschichtschreibung sich des 
seltsamen Aufzuges anzunehmen begann und die Vorgänge, 
die sich dabei abspielten, für die Nachwelt festhiclt. Er 
knüpft sich, wie die Quellen berichten, an den Regierungs- 
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antritt des neuen Kärntner Herzogs und gehört daher zur 
Gruppe der bei allen Völkern vorkommenden Übergangs- 
bräuche, über deren Wesen und Bestandteile Gennep in zu- 
sanimienfassender Untersuchung reiche Aufschlüsse gibt.? 
Diese haften an den Höhepunkten des Menschendaseins, an 
Ubergiingen von einem Zustand in den andern. 

Jede Veränderung in den Lebensbedingungen eines 
Menschen innerhalb seines Yinzel- oder gesellschaftlichen 
Lebens erzeugt Wirkung und Gegenwirkung zwischen dem 
Profanen und dem Religiösen, die streng geregelt und be- 
wacht sein müssen, damit die allgemeine Gesellschaft nicht 
geschädigt oder beeinträchtigt werde. Die Notwendigkeit zu 
leben ist es, die solche allmahliche Übergänge von einem 
Zustand in den andern, einer Sondergesellschaft oder sozialen 
Schicht in die andere erheischt, so daß das Einzelleben in 
einer Aufeinanderfolge von Stufen besteht, deren Enden und 
Anfänge Ähnlichkeiten gleicher Ordnung ergeben: Geburt, 
Alter der Reife, Heirat, Vaterschaft, Fortschritt in der Alters- 
klasse, Berufseinteilung und Tod. Der Gegenstand der 
Übergangszerenionien bleibt immer derselbe: den einzelnen 
Menschen von einer eng begrenzten Lebenslage in eine an- 
dere solche hinübergleiten zu lassen. Folglich müssen die 
Mittel, dies zu erreichen, wenigstens teilweise gleich oder 
ühnlich bleiben. Daher die große Übereinstimmung in den 
Zeremonien bei der Geburt, der Kindheit, der gesellschaft- 
lichen Reife, Verlobung, Hochzeit, Einführung in abgeschlos- 
sene Gesellschaften oder Klassen usw. Alle Übergangsbräuche 
zerfallen naturgemäß in drei Gruppen: 1. solche, die die 
Trennung von dem bisherigen Zustand, 2. solche, die die 
Einführung und Aufnahme in den neuen, 3. solche, die eine 
nutzbringende Ausfüllung des an beide angrenzenden Zwi- 
schenzustandes bezweeken. Mit den eigentlichen Trennungs- 
und Aufnahmebräuchen, die jeden Übergang begleiten, ver- 
binden sich aber auf allen drei Stufen noch Bräuche, die 
nach ihrem jeweiligen Zwecke Selbständigkeit besitzen und 
den Charakter des Schutzes, der Abwehr, der Weissagung, 
der Annäherung, der Weihe u. dgl. enthalten. 
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Alle Übergänge pflegen sich, u. zw. um so mehr, je ur- 
sprünglicher die Bildungsstufe des Volkes ist, in dessen Mitte 
sie sich vollziehen, in magisch-religiösen Formen abzuspielen. 
So hat bereits Usener ? betont, daß man überhaupt immer 
nach den religiösen Gründen fragen müsse, die eine fragliche 
Sitte hervorgerufen haben können, da der Umfang der reli- 
giösen Vorstellungen in Sitte und Rechtsbrauch unvergleich- 
lich ausgedehnter sei, als man gewöhnlich annehme. Ein- 
sicht in die Reste alter Sitten wäre in den meisten Fällen 
unmöglich, wenn nicht die Vergleichung uns gestattete, die 
Kinzelerscheinungen in ihrer Urgestalt kennen zu lernen und 
über die Schranken: nationaler Sonderexistenz hinaus die 
Wurzeln des volkstiimlichen Gedankenschatzes bloßzulegen. 
So bilden die wichtigsten Hilfsmittel zur Erkenntnis der- 
artiger Einrichtungen die Erforschung des volkstümlichen 
Untergrundes der Vorstellungswelt der niederen Volksschich- 
ten und die planmäßige Heranziehung der Anthropologie 
und Ethnologie. | 

Man muß ferner den Brauch, iiber den man sich klar 
werden will, geschichtlich in allen seinen Gestalten so weit 
zurück verfolgen, als es möglich ist, und alle einzelnen Fälle 
seines Vorkommens im Zusammenhang betrachten. Auch dann 
noch bleibt es schwierig genug, Handlungen, die aus Ge- 
fühlen und unklaren religiösen Vorstellungen hervorgegangen 
sind und immer wieder, solange der Brauch lebendig war, von 
ihnen beeinflußt wurden, verstandesmäßig klar und bündig 
zu deuten. Erst wenn von dieser Seite her über die Ent- 
stehung, das Wesen und die Bedeutung eines Brauches Klar- 
heit gewonnen ist, kann aus der Geschichte der Landschaft, 
in welcher er bodenständig auftritt, Aufschluß über die 
weitere Entwicklung und Ausgestaltung des Brauches ge- 
holt und seiner Geschichte damit eine festere Grundlage ge- 
schaffen werden. 

Auf die Vorgänge bei der Herzogsfeier am Fürstenstein 
sind bisher diese Grundsätze der vergleichenden Volkskunde 


2 H. U sener, Vorträge und Aufsätze, Leipzig 1907: ‚Über vergleichende 
Sitten- und Rechtsgeschichte‘; ferner Wilhelm Wun dt, Ethik I, 
113 f.; Pfleiderer, Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grund- 
lage, 367 ff. 
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nicht angewendet worden, vielmehr ging sowohl Puntschart,? 
als auch Goldmann,* von denen die beiden größten und grund- 
legenden Arbeiten über diescn Gegenstand stammen, von 
rechtshistorischen Erwägungen aus. Daher gelangte die Frage 
auch jedesmal auf einen Punkt, wo das Dunkel der Über- 
lieferung dem weiteren Vordringen llalt gebot und die juri- 
stischen Definitionen nicht mehr ausreichten, um den Sachen 
neue Aufschlüsse abzugewinnen. Dieser tote Punkt ist dort 
gegeben, wo man im Einsetzungsdrama den Niederschlag alt- 
slawischer Verhältnisse vorzufinden glaubte Und gerade 
hierin berühren sich die llauptvertreter der zwei sonst nicht 
übereinstimmenden Jtichtungen auf das innigste. Puntsehart 
laßt den Brauch nach einer großen slowenischen Bauern- 
revolution gegen die Supanenhäuptlinge entstanden sein. 
Nachdem sich die deutsche Vorherrschaft festgesetzt, habe er 
dazu gedient, das Slowenenvolk über den Verlust seiner natio- 
nalen Selbständigkeit hinwegzutäuschen. In der Annahme 
einer wirtschaftlichen Revolution der Ackerbau treibenden 
Bevölkerung gegen den slawischen Ilirtenadel der Supane 
folgt Puntschart dem Slawisten Peisker, der die Theorie 
Meitzens und Hildebrands auf die slawische Altertumskunde 
übertragen hat. Puntscharts Einsetzungstheorie konnte gegen- 
über den neueren Ergebnissen der slawischen Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte um so weniger standhalten, als Peiskers 
Aufstellungen zuletzt von A. Dopsch® als gänzlich halt- 
los wohl endgültig abgetan wurden. 

Goldmann vertritt die sogenannte Einführungsthevrie; 
in der Zeremonie am Fürstenstein erblickt er den Nieder- 
schlag einer altslawischen Einführung der deutschen Herzoge 
in den slowenischen Volks- und Kultverband. Goldmann 
verneint zwar die Wahrscheinlichkeit einer Urverwandtschaft 
zwischen dem indischen ‚räjasüya‘ und dem kärntischen 
Herzogsbrauch, hält aber unbewußt so fest an diesem Ge- 

3? P. Puntschart, Uerzogseinsetzung und Huldigung in Kärnten. 
Leipzig 1899. 

t E. Goldmann, Die Einführung der deutschen Herzogsgeschlechter 
Kärntens in den slowenischen Stammesverband. Breslau 1903. 

* Die ältere Sozial- und Wirtschaitsverfassung der Alpenslawen. Wei- 
mar 1909. 


Der Kinritt. des Ilerzogs von Kärnten am Fürstenstein usw. q 


danken, daß er im ‚einsetzenden‘ Bauer den Nachfolger eines 
heidnisch-slowenischen Priesters erblickt und im Verlauf der 
Untersuchung zur Annahme von weiteren zwei Priester- 
funktionären gelangt, die an der sakralen Zeremonie der 
Stammieseinführung tätig beteiligt gewesen sein sollen. Er- 
regt schon dieses Ergebnis durch seine große innere Unwahr- 
scheinlichkeit die schwersten Bedenken, so krankt seine Arbeit 
noch an vielen anderen Widersprüchen. 

Die Slowenen haben ihre gesamten wirtschaftlichen 
Einrichtungen, wie Hufenverfassung, Siedlungsformen, die 
Art, wie sie Viehzucht und Ackerbau betrieben, in langem 
friedlichen Nebeneinanderleben mit den Deutschen von diesen 
übernommen und ihre ältere Kultur in den Alpenlandern ist 
nur aus dem engsten Zusammenhang mit den entsprechen- 
den deutschen Verhältnissen im Rhein- und Moselland zu 
verstehen; ja es besteht sogar ein unmittelbarer Zusammen- 
hang zwischen deutschen hier und den angeblich altslawischen 
Verhältnissen dort. Ebenso sind die Supane (d. s. Dorf- 
meister, Dorfrichter) aus sozialen und wirtschaftlichen Mo- 
menten der deutschen Verfassung hervorgegangen, die ver- 
waltungstechnischen Einrichtungen. der Dekanie und des 
Schephonates wurzeln gleichfalls in der deutschen Verwal- 
tungsorganisation. Ist es wahrscheinlich, daß mitten unter 
solchen Verhältnissen ein altslawischer Staatsakt wie die 
Herzogseinführung auf dem Zollfeld sich erhalten konnte? 
Die Ergebnisse der Untersuchungen von Dopsch warnen von 
vornherein auch auf diesem Gebiet vor übereilter Annahme 
von altslawischen Zuständen in Kärnten. | 

Es ist ferner nicht anzunehmen, daß ein deutscher Her- 
zog, der vom König hiezu ernannt und ins Land gesendet 
war, sich seiner Nationalität entkleidet und in den Stammes- 
verband eines kulturell weit tieferstehenden, noch dazu unter- 
worfenen Volkes habe aufnehmen lassen und daß der Sieger 
aus Staatsklugheit um die Aufnahme in die Gemeinschaft 
der Besiegten werde nachgesucht haben. Für den vom deut- 
schen König eingesetzten Beamten habe nach Goldmann keine 
zwingende Notwendigkeit vorgelegen, sich der Einführung ın 
den slowenischen Stammesverband zu widersetzen, da gerade 
ein kluger Regent nie aus purem Trotz sich den allgemein 
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herrschenden politischen und moralischen Grundanschauun- 
gen entgegenstelle, sich vielmehr diesen anzupassen und aus 
ihnen neue Stützpunkte für die Festigung der Herrschaft zu 
gewinnen suche (S. 128 f.). Das heißt moderne Regierungs- 
srundsätze auf Zeiten anwenden, in denen die Voraussetzun- 
gen hiefür nicht gegeben waren. Zugunsten aller Angehörigen 
des Deutschen Keiches ohne Unterschied der Nation wurde 
von den Frankenkünigen das sogenannte Personalitátsprinzip 
aufgestellt: dem Finzelnen stand auch außerhalb seiner Stam- 
mesheimat das Recht zu, in dem er geboren war. Sollte nun 
gerade der Kiirntner Herzog auf dieses Recht, das jedem 
genöhnlichen Manne zustand, freiwillig verzichtet haben, 
bloß um der Eitelkeit der dortigen Slowenen zu schmeicheln 
oder ıhnen dadurch den Verlust der nationalen Selbstándig- 
keit ertriglicher zu machen? Ilätten die Slowenen des 9. Jahr- 
hunderts ein so großes Gewicht auf ihre angeblich alten Rechte 
gelegt, durch die sie in Wirklichkeit doch immer an die ver- 
lorene Unabhängigkeit gemahnt worden wären, von der der 
Backenstreich und die Abtretung des Fürstensteins nur mehr 
einen lächerlich geringen formalen Überrest darstellten, so 
fragt es sich, was den deutschen Herzog zu ciner solchen 
Nachgiebigkeit bewogen haben könnte. Bei Bekämpfung des 
Puntschartschen Satzes, daß die Vorgänge am Fürstenstein 
als ein Akt der eo g.n aufzufassen seien, 
sagt Goldmann, S. 233: ‚Konnte er (der Herzog) sich, wenn 
auch nur formal, al ein Heros von Volkes Gnaden betrach- 
ten lassen, er, für den es nur einen Rechtstitel seiner Herr- 
schaft geben konnte: die Belehnung ınit dem Herzogtum 
durch den deutschen König? Man wird diese Frage wohl 
kaum bejahen können.‘ Damit spricht sich Goldmann selbst 
das Urteil. Denn auch die Aufnahme in den Stammesverband 
der Slowenen wäre nichts anderes als ein Zugeständnis an 
die Gnade des Volkes, das ja nach Goldmann ‚jedes Initia- 
tionsansuchen ınit der größten Rigorosität prüfte und den 
Aufnahmswerber nur dann zuließ, wenn man sich verge- 
wissert hatte, daß er vollkommen vertrauenswürdig sei und 
die zur Förderung des Gesamtzweckes der Genossenschaft er- 
forderlichen physischen und moralischen Eigenschaften be- 
sitze‘ (S. 206). Das ist nichts anderes als ein Ablehnungsrecht 
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des Volkes und die Aufnahme in seinen Verband eine Zere- 
monie, bei der der deutsche Herzog nicht nur seine Natio- 
nalität verleugnen, sondern sie geradezu hätte abschwören 
missen. Goldmann gerät damit aber auch in Widerspruch 
ınit einer von ihm früher (S. 195) ausgesprochenen Ansicht. 
Dort spricht er von der Stelle des Schwabenspiegels, die über 
das Ablehnungsrecht der Bauern gegenüber dem vom König 
bestellten Herzog handelt, und nennt diesen Bericht ein zur 
Erklärung der Fürstenstein - Zeremonie erfundenes verfas- 
sungsgeschichtliches Märchen. 

Auch geschichtlich läßt sieh eine derartige Abschwörung 
der eigenen und Aufnahme in eine fremde Volkszugehörig- 
keit nicht erweisen. Wir wissen von mehreren slawischen 
Stämmen, so von Russen und Tschechen, daß sie Deutsche zu 
ihren Herrschern gewählt und eingesetzt haben; aber keine 
(Juelle berichtet, daß diese vor Antritt ihrer Herrschaft erst 
in den betreffenden Stammesverband eingeführt wurden. 
Goldmann freilich erschließt dasselbe Verfahren für Samo, 
wie ihm Levec" nachgewiesen hat, ganz ohne Grund. Da- 
gegen könnte man einwenden, daß es sich bei den Kärntner 
Slowenen nicht um einen freigewählten Herrscher, sondern 
ihnen vom deutschen König aufgedrängten deutschen Beam- 
ten handelte, der vorerst dem Einbürgerungsverfahren unter- 
zogen werden mußte. Es hieBe, sich gegen den Geist der Ge- 
schichte versündigen, wollte man den Slowenen jener Zeit 
schon eine solche Bewußtheit des nationalen Sinnes beimessen, 
wie ihn erst die politischen Ereignisse des 19. Jahrhunderts 
gezeitigt haben. 

Zwei kleinere Beiträge zur Lösung der Kärntner Her- 
zogsfrage stellen nur Spielarten der Goldmannschen Ein- 
führungshypothese dar. P. Lessiak* halt die Zeremonie 
mit dem Herzog nicht für eine Aufnahme in den Stammes- 
verband der Slowenen schlechthin, sondern in die Gemein- 
schaft der Edlinge; ebenso Ludm. Hauptmann. Dieser 


6 W. Levec, Mitt. der Wiener Anthropol. Ges. (35. Bd.) 1905, S. 81 
‚Pettauer Studien‘. 7 Car. J, 1913, S. 81 ff. 

8 Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom Ende des 6. Jahr- 
hunderts bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts. Mitt. des Inst. für österr. 
Geschichtsforschung, 36. Bd. (1915), S. 239 ff. 
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erblickt in den Edlingern die letzten Reste der kroatischen 
Eroberer, die den Slowenen Karantaniens staatliche Ordnung 
gebracht hätten. In ihren Stammesverband habe sich der 
deutsche Herzog aufnehmen lassen müssen. 

Schwerer als die Bedenken sachlicher wiegen die Ein- 
wände methodischer Art gegen Goldinann. Dieser findet in 
der Fürstenstein-Zeremonie eine unverkennbare Ähnlichkeit 
mit einer Reihe initiatorischer Bräuche der verschiedensten 
Art, die von indogermanischen Stämmen geübt wurden, 
namentlich mit den Zeremonien der Jünglingsweihe, der 
Freilassung, mit den bei der Aufnahme in die Mysterien- 
verbände und sonstige religiöse und politische Genossen- 
schaften gebräuchlichen Festlichkeiten sowie endlieh mit 
jenen Riten, die bei der Einführung der Braut und sonstiger 
Neulinge in die Haus- oder Geschlechtsgenossenschaft ib- 
lich waren. Goldmann beweist durch das, was er auf S. 124 ff. 
in dieser Hinsicht ausführt, nur die Tatsache, die Gennep 
durch systematische Vergleichung eines großen völkerkund- 
lichen Materials erwiesen hat: daß nämlich uralte Rechts- 
symbole und Riten profaner Art in sakralen Anschauungen 
wurzeln. Wenn sie sich bei Aufnahme und Initiations- 
bräuchen sakraler Art als Bestandteile vorfinden, brauchen 
sie deshalb nicht alle nur Aufnahme und Initiation zu be- 
deuten, sondern können ebensogut bei Übergangsbräuchen 
anderer Art vorhanden sein. Bei den von Goldmann angeführ- 
ten Bräuchen handelt es sich durchwegs um Übergangs- 
bräuche, die Trennung, Übergang, Austritt von einem alten 
und Eintritt in einen neuen Zustand bewerkstelligen und die 
infolgedessen überall dieselben Grundelemente aufweisen. Es 
ist daher nur zum Teil richtig, wenn (Goldmann die Fürsten- 
stein-Zeremonie S. 125 einen initiatorischen Akt nennt; es 
ist ein Ritenkomplex, der zwar Elemente von Finfúhrungs- 
bräuchen enthält, daneben aber auch Trennungs- und Über- 
vangsbrauche. Der zwingende Nachweis, daß alle diese Riten 
zusanımengenonmen sowie als Einzelheiten gefaßt nur an- 
gewendet worden seien zur Aufnahme des Herzogs in den 
Volksverband der Slowenen, ist Goldmann nicht gelungen. 

Sieht Puntschart in den Vorgängen am Fürstenstein den 
Niederschlag altslowenischer sozialer Verhältnisse, so gelangt 
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Goldmann auf dem Umweg über die Kultgenossenschaft zur 
Annahme eines in alten sakralen Verhältnissen wurzelnden 
Rechtsbrauches, als der ihm das Fürstensteindrama erscheint. 
Insofern aber weist scine Untersuchung einen Fortschritt 
gegenüber seinen Vorgänger auf, als er den Weg betritt, auf 
dem man allein zur Lösung der Frage gelangen kann, den 
Weg der vergleichenden Betrachtung dereinzelnen Riten. 
Nur muß die Forschung hierin noch weiter gehen. Ein gan- 
zer Komplex von Riten, wie ihn das Herzogsdrama aufweist, 
kann nicht als fertiges Ganzes aufgetreten sein. Es gilt auch 
hier, das Werden und die Spuren der Entwicklung aufzu- 
zeigen und die Methoden der vergleichenden Volkskunde auf 
unseren Gegenstand anzuwenden. Schon Goldmann hat 
Rechtsbräuche und sakrale Riten, deren letzte Ausläufer in 
heutigen Volksbräuchen nachleben, zum Vergleich heran- 
gezogen. lreilich ist dem Juristen auf dem Gebiete der Volks- 
kunde das gleiche Mißgeschick begegnet wie vielen anderen 
vor Ihm. Er hat den Schein für das Wesen genommen und 
die im Einführungsdrama vorhandenen ,retardierenden Mo- 
mente‘, als welche er die Hemmung des Zuges durch den 
Herzogsbaucr, die Frage-, Garantie- und Entgeltprozedur be- 
zeichnet (S. 208 u. 0.), als den Wesenskern des Aufzuges am 
Fürstenstein betrachtet. So haben andere vor ihm in Ver- 
kennung der Tatsachen und ohne ein so großes Vergleichs- 
material wie Goldmann beizubringen, die fast überall be- 
kannte Entführung der Braut für die Spuren einstiger 
Raubehe, die volkstiimliche Sonnwendfeier für den letzten 
Ausläufer des nordischen Balderkultes, das Gailtaler Kufen- 
stechen für den Rest altslawischer Kampfspiele gehalten. 
Diese und andere Entgleisungen auf dem Gebiete der Volks- 
kunde mahnen zu äußerster Vorsicht in der Bewertung volks- 
kundlicher Tatsachen. Unverständlich gewordene Züge der 
Volksüberlieferung können nicht schon auf Grund äußerer 
Ähnlichkeiten mit irgendwelchen Bräuchen eingereiht, son- 
dern müssen einzeln Zug für Zug auf Grund der vergleichen- 
den Methode erklärt werden. An einem Beispiele aus den 
Volksbräuchen der Gegenwart, das noch dazu von Goldmann 
selbst eingehend zur Vergleichung mit dem Herzogsaufzug 
herangezogen wird, soll dies kurz aufgezeigt werden. 
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In der auffallenden Übereinstimmung, die zwischen dem 
Aussperren der Braut (des Bräutigams) aus dem Dorf oder 
Haus des Bräutigams (der Braut) und dem die Besetzung 
des Steines verhindernden Bauer auf dem Fürstenstein 
herrscht, glaubt.Goldmann die stärkste Stütze für die Richtig- 
keit seiner Erklärung zu finden und hält demnach die Zu- 
lassung des Herzogs zum Stein für die Aufnahme in den 
sakralen Verband der Slowenen. Er ist, wie Puntschart, den 
er doch so schr bekämpft, dafür, daß die Zeremonie in alt- 
slawische Zeit zurückreiche. Daher unterliegt es für ihn auch 
keinem Zweifel, daß die Bauerntracht des Herzogs die sloweni- 
sche Volkstracht sei. Zum Beweise dafür führt er Puntschart 
und Schönbach als Zeugen an, ohne sieh selbst mit der Frage 
nach der Beschaffenheit der Traelit zu befassen. Nichtsdesto- 
weniger zeiht er E. II. Mever, der in seiner Deutschen Volks- 
kunde, S. 94, sich für den deutschen Charakter der Gewan- 
dung des Herzogs zu entscheiden scheint, des unzweifelhaften 
Irrtums (S. 130, Anm. 1). Wie sehr ihn dieses Vorurteil 
befängt, zeigt die Art sciner Beweisführung. Er legt immer 
besonderes Gewicht darauf, seine Aufstellungen durch Zeug- 
nisse aus dem slawischen Reehts- und Volksleben zu erhärten. 
Daher sucht er vor allem nach Belegen aus der südslawischen 
Volksüberlieferung, ohne weiter auf die tiefgreifenden ethno- 
graphischen Unterschiede bei den südslawischen Stämmen 
Rücksicht zu nehmen, halt aber auch Umschau bei anderen 
slawischen Völkern. Statt also zu erweisen, daß das kärntische 
Herzogszeremonicll auf slawische Einrichtungen zurückgehe, 
schließt er aus seiner Prämisse, daß es eine slawische Sitte 
sei, auf ihren Charakter und sucht deshalb vorzugsweise auf 
slawischen Kulturboden die Beweise für seine Theorie; daß 
diese Methode viele Fehlerquellen in sich schließt, liegt auf 
der Hand. Daß die Einführung der Braut in die Dorf- oder 
ITausgenossenschaft des Bräutigams eine slawische Sitte sei, 
vermag Goldmann nicht zu erweisen, er führt vielmehr selbst 
einen badischen Hochzeitsbrauch, der ihm besonders charakte- 
ristisch zu sein scheint, an. Der Brauch ® ist eben auch über 


* Vol. E. Il. Meyer, Der badische Hochzeitsbrauch des Vorspannens. 
Freiburger Universitiits-Festprogramm zum 70. Geburtstag des Groß- 
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ganz Deutschland verbreitet und dort sicherlich nicht von 
den Slawen entlehnt. Aber das von Goldmann beigebrachte 
Material beweist auch nichts für den initiatorischen Gehalt 
des Brauches. Die vergleichende Volkskunde ist zu einer 
ganz anderen Erklärung gelangt. Es ist eine Abwehrhand- 
lung. Bei dem Anhalten soll böser Zauber und Unheil, das 
allem Fremden, also auch der neuen Braut (dem Bräutigam) 
anhaftet, zurückbleiben, damit die Gemeinde durch den 
neuen Ankómmling nicht gefährdet werde. Daher allent- 
halben das Auftreten maskierter Männer und vermummter 
Gestalten bei diesem Aufzuge. Erst in verhältnismäßig junger 
Zeit wurde dem alten Inhalt eine neue Form gegeben und 
aus dem Bedürfnis des Volkes, sich mithandelnd zu betätigen, 
entweder eine Paßschererei oder der Einzug in den Dorf- 
verband durch die Reden der dabei in dramatischen Wort- 
wechsel tretenden Personen vorgetäuscht. So gelangt Gold- 
mann auch beim Einzug des Herzogs am Fürstenstein auf 
Grund eines dramatischen Wortwechsels zu einem Trug- 
schluß. 

Für die Bewertung des Brauches ist nämlich von größ- 
ter Wichtigkeit die Frage nach der Bedeutung des Frage- 
verfahrens, der Garantieleistung und des Entgeltes. Spricht 
schon die wissenschaftliche Auslegung der Ilochzeitsbriiuche 
gcgen Goldmanns Initiationstheorie, so liegt ein weiterer Irr- 
tum dieses Autors darin, daß er die Voraussetzung für das 
I'rageverfahren bei der Hochzeit in der ‚Exklusivität der 
politischen und sakralen Verbände der vorchristlichen Epoche‘ 
erblickt. Bei der Aufnahme des neuen, in den Verband tre- 
tenden Mitgliedes einer Gemeinschaft habe das Zeugnis dieses 
selbst oder seiner früheren Verbandsgenossen keinen Wert 
und keine Zuverlässigkeit besessen. Das habe in beiden Fällen 
dazu geführt, daß man das Vorhandensein der zur Aufnalıme 
erforderlichen Eigenschaften von Volks- oder Verbands- 
genossen der Aufnehmenden verlangt habe. Diese Mitglieder 
der einführenden Gemeinschaft erschienen als Bürgen oder 

herzogs Friedrich. Freiburg und Leipzig 1896; P. Sartori, Sitte 
und Brauch I, S. 70, 85, Leipzig 1910; Gennep, S. 175 ff., 184; E. 


Tehrle, Deutsche Feste und Volksbräuche, S. 93, Leipzig, Berlin 1916. 
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Paten. Nun aber gehören weder die Garanten des Herzogs 
dem slowenischen Volksverbande an, denn es heißt von ihnen 
bei Ottokar ausdrücklich, daß es deutsche Landherren waren. 
Also kann ihr Zeugnis nach Goldmann nicht den geringsten 
Wert für die Slowenen besessen haben. Ebensowenig aber 
sind die Bürgen des Bräutigams in den angeführten Hoch-. 
zeitsbräuchen Mitglieder der Dorfgemeinschaft, in welche sie 
für den Bräutigam Aufnahme fordern, sondern stehen zu 
seiner Partei und gehören überdies auch seinem Dorfverband 
an, dasselbe gilt von den Bürgen der Braut. Fällt diese 
wichtige Voraussetzung Goldmanns weg, so erleidet damit 
seine ganze Theorie über den initiatorischen Charakter der 
Herzogsbrauche einen schweren Schlag, und die Frage, die 
er selbst S. 205 seiner Untersuchung gestellt, warum die 
gleichen Riten im llochzeitszeremoniell eine Rolle spielen 
und warum diese Zeremonien im Gefüge des Fürstenstein- 
dramas geübt wurden, bedarf einer neuen Antwort. 
Goldinann hat den Weg, auf dem allein die Lösung der 
Frage über das Wesen des Herzogsbrauches gefunden wer- 
den kann, ihn nämlich in seine Bestandteile aufzulösen, 
glücklich beschritten. v. Wretschko hat die innige Verwandt- 
schaft zwischen dem Frageverfahren der Herzogszeremonie 
und den Formeln für die deutsche Königskrönung nachge- 
wiesen. Noch größere Ähnlichkeiten weisen nach Wretschko 
die Formeln auf, die späterhin ins Pontificale Romanum fiir 
die Krönung aller Könige übernommen wurden. Hier nun 
macht Goldmann seiner vorgefaßten Theorie zuliebe auf dem 
eingeschlagenen Wege Halt und behauptet, nur der For ma- 
lismus der inquisitorischen Prozedur sei im Anschluß an 
die für die Königskrönung üblichen Formeln entstanden, das 
Vrageverfahren selbst aber habe von allem Anfang an zum 
Zeremoniell der Derzogseinsetzung gehört, statt ohneweiters 
zuzugestehen, daß man mit der Ausschaltung auch dieses 
Teiles der Zeremonie noch tiefer in den Kern der ältesten 
Vorgänge am Fürstenstein gelangen kann; weil die Frage- 
prozedur in späterer Zeit den größten Teil der Feier erfordert, 
miisse sie auch in ältester Zeit zum Brauche gehört haben 
(S. 41). Dagegen verdanken wir Goldmann den Nachweis, 
der ihm, angeregt durch Zeißbergs Untersuchung über 
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Hieb und Wurf als Rechtssymbole, glücklich gelungen ist, 
daß im kärntischen Schwertritus ein Brauch vorliegt, der 
erst in verhältnismäßig später Zeit Aufnahme fand. So hat 
er die Fürstenstein-Zeremonie von einer späteren Zutat ge- 
reinigt, um den restlichen Bestand unter einheitlichem Ge- 
sichtspunkt betrachten zu können. Aber trotz seiner eigenen 
Forderung (S. 35) hat er dieselbe Methode leider nicht auch 
auf die übrigen Zutaten angewendet, als welche alles das zu 
gelten hat, was nachgewiesen erst durch die deutsche Ver- 
fassung des mittelalterlichen Lehensstaates in das Ritual ge- 
kommen: dazu gehören nebst der Schwertzeremonie die Fra- 
gen des Bauers, der Eid der drei Garanten, die Teilnahme des 
Pfalzgrafen und der zwei deutschen Landherren. Unsere 
ältesten Quellen, die Reimchronik und Johannes von Vikt- 
ring, gehören dieser Zeit an und spiegeln mindestens hierin 
Jüngere Verhältnisse wider, von denen vorerst abgesehen 
werden muß, will man die ursprüngliche Sitte zu rekon- 
struieren versuchen. Schon Puntschart hatte eine Voraus- 
setzung für die erfolgreiche Behandlung des Problems ge- 
schaffen, indem er die Vorgänge beim Fürstenstein streng 
von dem Belehnungsakt am Herzogsstuhl sonderte. Nahm cr 
jedoch an, daß die Fürstenstein-Zeremonie und der Akt beim 
Herzogsstuhl gewissermaßen als sich ergänzende Rechtshand- 
lungen aufzufassen seien, die erst zusammen die Herrscher- 
gewalt des neuen Herzogs vollgültig machten, so geht Gold- 
mann noch weiter und bringt die Frage einer Lösung näher, 
indem er von folgender Erwägung ausgeht: 

Während bei einer Reihe von indogermanischen Völkern 
zur Übernahme der Herrschaft das Besteigen eines einzigen 
Steines durch den neuen Herrscher genügt, errege es Be- 
fremden, daß in Kärnten die feierliche Besitznahme zweier 
Steinsitze — des Fürstensteines und des Ilerzogsstuhles — 
zum rechtsgültigen Erwerb der Regierungsgewalt gefordert 
werde. Demnach könne auch in Kärnten nur einer der 
beiden Vorgänge der symbolischen Übertragung der Regie- 
rungsgewalt gedient haben. In weiterer Kritik der älteren 
T.ösungsversuche gelangt er dann zu dem Sehlusse, daß der 
Vorgang am liirstenstein nicht der Übertragung der Regie- 
rungsgewalt gedient haben könne. Das sind jedenfalls ge- 
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sicherte Ergebnisse, die auch Grundlage und Ausgangspunkt 
der vorliegenden Untersuchung bilden miissen. 

Man hat bisher zu groBes Gewicht gelegt aut die Deu- 
tung, welche der Flerzogszeremonie bei alten und neuen 
Schriftstellern zuteil geworden, statt den Brauch in scine 
einzelnen Bestandteile zu zerlegen und diese mit Hilfe der 
Vergleichung zu erklären. Was die Bauernkleidung und den 
Kürstenstein betrifit, werden aus der Altertumskunde noch 
Aufsehlüsse zu holen sein. Schon aus der Behandlung einer 
Sielle Ottokars durch Sehónbach?*” hätte man ersehen 
können, zu welch wichtigen Iirgebnissen die Sachforschung 
an der Hand der Quellen führt. Die meisten und größten 
Fehler bei den bisherigen Erklärungsversuchen ergaben sich 
jedoch aus einer willkürlichen Behandlung der quellenmäßi- 
gen Überlieferung. Fast jeder Autor, der sich mit der 
Herzogszeremonie befaßte, hat irgendwie den authentischen 
Wert der Berichte angetastet. Puntschart verneint z. B. die 
Wahrheit des Berichtes des Schwabenspiegels über das drei- 
malige Umreiten des Steines durch den Herzog; Goldmann 
meint, das Umreiten müsse auch die Holzstöße einbezogen 
haben, tut also der ausdrücklichen Überlieferung Gewalt an. 
Johannes v. Viktring berichtet, daß der Herzog auf den Stein 
tritt, Ottokar hingegen läßt ihn auf dem ‚Stuhle‘ Platz neh- 
men. Daraus schließt Goldmann, daß das Betreten des Steines 
ein aus der späteren Zeit stammender Mißbrauch sei. Ihm 
entgeht dabei die Tatsache, daB ein Drauch, der aus einem 
ganzen Komplex von Riten besteht, niemals in solcher Gänze 
fertig aus dem Nichts geschaffen wurde, sondern daß sich in 
dem Nebeneinander oft gleichsagender Riten und Zeremonien 
ein Nacheinander. ihres Entstehens kundgibt. Dazu kommt 
gerade bei lebendigen Volksbräuchen (und das war die Her- 
zogszeremonie zur Zeit des Abtes Johann) etwas anderes. Wo 
eine Gemeinschaft von Menschen lange sich selbst überlassen 
bleibt und mit der Außenwelt und höheren Kultur nicht in 
unmittelbare Verbindung tritt, da häufen sich die Riten, die 
die gleiche Absicht verfolgen, immer mehr, werden bunter 
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und verwickelter und fügen sich sinn- und bedeutungsgemäß 
dem Brauche an. Wenn also Schriftsteller aus verschiedenen 
Zeiten über einen und denselben Brauch berichten und dabei 
ein anscheinend ganz verschiedener Bild entwerfen, ist zuerst 
die Frage zu beantworten, ob sie beide tatsächlich Gesehenes 
oder Gehörtes berichten, ehe man daran geht, sie verbessern 
zu wollen. Die Unterschiede in ihren Darstellungen können 
nämlich zweierlei Ursachen haben. Entweder hat der eine 
den Brauch in seiner älteren, einfachen Entwicklung vor- 
gefunden, der andere bereits mit Ausweitungen, oder cs ist 
ein anderer, ebenso bedeutsamer Zug in der Entwicklung des 
Brauches eingetreten: lebendiger Brauch und lebendige Sitte 
bleiben sich nur in ihren Grundgedanken gleich, die Aus- 
führung aber hängt immer und überall von der lebendigen 
Volksinasse ab, die den Brauch übt und assoziative Gedanken 
sinnfällig darstellt. Dieselbe Tatsache kann man denn auch 
heute noch beobachten. Ein und derselbe Brauch wird heuer 
so, das Jahr darauf wieder anders erscheinen, je nachdem der 
von der Überlieferung iiberkommene Apparat genau gehand- 
habt und die ursprüngliche Vorstellung treuer bewahrt oder 
der werktätigen Teilnahme des Volkes, den ausübenden Be- 
wahrern des Brauches, ein größerer Spielraum gewährt wird. 
Berichtet doen Johannes v. Viktring selbst, daß zu seiner Zeit 
schon viel, was zum Bestande des alten Herzogsaufzuges ge- 
hörte, vergessen worden sei und er nicht Gelegenheit gehabt, 
ein wahres, vollkommenes Idealbild des Aufzuges zu ge- 
wınnen. 

Angesichts dieser Wandelbarkeit und Bildsamkeit der 
Volksbräuche heißt es also, unseren Quellen gegenüber dop- 
pelte Vorsieht zu üben, damit sie weder zu einem falschen 
Bilde des Urbrauches zusammengefügt, noch ihnen durch 
Ausschaltung echter Teile Gewalt angetan werde. 

Noch in einem andern Sinne ist sorgfältige Quellenkritik 
geboten. Der zeitlich früheste Bericht über die Herzogs- 
Zeremonie stammt von Ottokar, deshalb stützt sich Goldmann 
in allen wesentlichen Teilen der Zeremonie auf dessen Zeugnis. 
Dem volkskundlichen Gehalte und der Aufzeichnung nach cr- 
weist sich jedoch die Einschiebung im sogenannten Schwaben- 
spiegel als der älteste Bericht; Johannes v. Viktring sehil- 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 5. Abh. 2 
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dert die nächstfolgende Entwicklungsstufe des Brauches, 
während die philologische und sachliche Kritik gerade dem 
Zeugnis Ottokars gegenüber, das bisher als ältestes galt, zu 
starken Zweifeln über seine völlige Glaubwürdigkeit be- 
rechtigt, wenngleich auch dieser Schriftsteller wie Johannes 
manche ganz alte Züge der Überlieferung bewahrt. So er- 
scheint also nicht nur vom geschichtlichen, sondern auch vom 
philologischen Standpunkt aus ein erneuter Versuch gerecht- 
fertigt, des Ritsels Lösung zu finden. 


Der Schwabenspiegel über die Volkswahl. Von den älte- 
sten Nachrichten über den Herzogsbrauch am Fürstenstein 
verdient die Einschaltung im Schwabenspiegel schon wegen 
der seltsamen Vorgänge, die sich nach diesem Berichte vor 
dem Erscheinen des Herzogs beim Steine abspielen, die größte 
Aufmerksamkeit. Eine kritische Würdigung der Stelle ist 
aber auch deshalb geboten, weil ihr die einen jede Glaub- 
würdigkeit absprechen (Puntschart), die anderen wieder be- 
haupten, er biete mit seiner ganz absonderlichen Darstellung 
fir die Frage der ,Jlerzogseinsetzung und -huldigung‘ über- 
haupt nichts (v. Jaksch 316). Der Verfasser dieser Stelle 
wisse nichts anzugeben als die Kleidung des Herzogs und 
den Umzug des Volkes um den Stein (Tangl Handbuch 446), 
er erwähne aber gerade die anscheinend bedeutsamsten Mo- 
mente der Ilerzogseinsetzung, mit denen sich die übrigen 
Quellen am eingehendsten beschäftigen, wie Prüfungsver- 
fahren und Garantievertrag, mit keinem Worte. Einen An- 
satz zur richtigen Einschätzung des Schwabenspiegels zeigt 
Goldmann, S. 96, Anm. 2: Das Schweigen der beiden Hand- 
schriften über die Schwertzeremonie könne sich daraus er- 
klären, daß ihr Autor seinen Bericht aus einer Quelle schöpfte, 
die vor der Einführung dieser Zeremonie in das Ritual der 
Herzogseinsetzung niedergeschrieben wurde; der Bericht des 
Schwabenspiegels reiche also in die Zeit vor Ottokar zurück. 
Einzig L. G. v Maurer?! läßt dieser Quelle volle Ge- 


11 Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadtverfassung, 
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rechtigkeit widerfahren und entwirft nach ihren Angaben ein 
annähernd richtiges Bild von den Verfassungszuständen 
Kärntens zur Zeit der ältesten Herzogscinsetzungen. Auf eine 
sachliche Untersuchung der Zeremonie aber läßt er sich eben- 
sowenig ein wie die, welehe nach ihm den Gegenstand be- 
handelt haben. Für ein hohes Alter des Berichtes spricht 
schon allein der Umstand, daß er den Brauch weder ratio- 
nalistisch noch symbolisch zu erklären versucht. Wenn nicht 
der Verfasser der Einschaltung, so stand die Vorlage, aus wel- 
cher er schöpfte, dem ursprünglichen Brauche ziemlich nahe; 
‚ursprünglich‘ in dem Sinne, als dabei das Denken noch eine 
untergeordnete Rolle gegen das Gefühl spielte und ein 
Anlaß, über die Vorgänge nachzudenken, noch nicht gegeben 
schien. 

Der Sehwabenspicgel entstand 2 im Jahre 1275. Der 
Entwurf zeigt sich noch abhängig vom Sachsenspiegel, das 
vollendete Rechtsbuch hat zahlreiche und verschiedene Um- 
gestaltungen, sowohl Verkürzungen als Erweiterungen, er- 
fahren. Mehr als hundert Ilandschriften des Schwaben- 
spiegels sind in Österreich erhalten; Sätze daraus wurden in 
österreichische Quellen aufgenommen, oft aber vereinigt eine 
und dieselbe Handschrift das ganze Rechtsbuch mit dem öster- 
reichisch-steirischen Landrecht und Wiener Stadtrecht. Es 
ist daher nicht überraschend, daß man dieses Rechtsbuch zu- 
weilen im Lande selbst als österreichisches Land- und Lehen- 
recitsbuch ansah, ferner, daB cine gewisse Textform desselben 
geradezu ‚die österreichische“ genannt wird.!? 

Zwei Papierhandschriften des Schwabenspiegels ent- 
halten den eigentümlichen Abschnitt über die Rechte des 
Herzogs von Kärnten: die eine, unter Nr. 973 in der groß- 
herzoglichen Universitätsbibliothek in Gießen aufbewahrt, 
stammt aus dem 14: Jahrhundert,’* die andere, Nr. 725 der 
Stiftsbibliothek zu St. Gallen, aus dem 15. Jahrhundert. Im 


12 


Nach Ficker, Wiener Sitzungsberichte, Bd. 77, 817 ff.. dem sich 
v. Amira, Grundriß des germanischen Rechtes, 1915 3, 64, anschließt. 
DA Luschinv. Ebengreuth, Österr. Reiehsceschichte 2, S. 144. 

11 Rockinger, Berichte über Handschriften des sogenannten Schwa- 
benspiezels N, Wiener Sitzungsberichte. Bd. 119, X. Abh., Nr. 110, 
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Landrechte tritt unmittelbar hinter dem Artikel als Beleg da- 
für: ‚wie man beweret, daz nieman dez andern eigen st ze 
rehte, der auch in der Gießener Handschrift vorkommende 
Abschnitt ‚vun herlzogen von. kaerndern rechten‘ entgegen." 
Von den beiden Abdriicken 19 kommt die LaBbergsche der 
ältesten Gestalt des Textes am nächsten 17 Die wortgetreue 
Übersetzung der für uns wertvollen Stelle dieser zwei Hand- 
schriften (Laßberg, S. 153, Wackernagel, N. 839) 
lautet also: 

Vonden Rechtender Kärntner Herzoge. 
Wie ein Herzog von Kärnten seine Rechte teils vom Lande. 


Is Rockinger, ebenda Nr. 103, S. if. 

18 W, Wackernagel, Das Landrecht des Schwabenspiegels, Zürich 
1840, und F. L. A. Freih. v. Laßberg, Der Schwabenspiegel, heraus- 
gegeben nach einer Handschrift vom Jahre 1287, 1840. 

17 Dr. v. Jaksch teilt mir folgendes mit: Bezüglich der Entstehung 
zeit des Einschubes über die Rechte des Herzogs von Kärnten ist zu 
bemerken, daß, wie Ficker, a. a. O. 858—860, ausführt, im Texte 
des Rechtsbuches (Lhr. 4) ein Abschnitt über die Gesamtbelehnung 
eines Geistlichen mit seinem Bruder aufgenommen ist, was sich nur 
auf den Spanheimer Philipp, Erwählten von Salzburg, beziehen 
kann. Denn König Wilhelm verlieh 1249 auf Bitten Herzog Bernhards 
dessen Söhnen Ulrich und Philipp das Herzogtum Kärnten zh gesamter 
Hand, so daß, wenn Ulrich ohne lehensfiihige Nachkommen stürbe, 
Philipp das Herzogtum erhalten sollte, unbeschadet seiner Wahl zum 
Erzbischof. Gerade 1275 wurde Philipp von König Rudolf als Herzog 
von Kärnten anerkannt, was für die Entstehung des Schwabenspiegels 
im Jahre 1275 spricht. Daher muß der Abschnitt über die Rechte des 
Herzogs von Kiirnten nach 1275, zu einer Zeit eingeschoben worden 
sein, als man es nötig hatte, sich nach diesen Rechten umzusehen. Dies 
kann nur in der Zeit gewesen sein, als es sich um die Belehnung des 
Grafen Meinhard von Görz-Tirol mit Kärnten handelte, 1282—1286; 
eher 1286, als die Belehnung tatsiichlich erfolgte. Aus dieser Zeit muß 
auch die Einschaltung stammen. Wie Abt Johann erzählt, ließ damals 
Herzog Meinhard eine Aufzeichnung über die Rechte des Herzogs von 
Kärnten ,processum horum iurium‘ im Archiv des Schlosses Tirol 
hinterlegen (Joh. Victor.. ed. Schneider 1, 292). Aber auch von seiten 
des Reiches wird man den Rechten damals nachgegangen sein. Die 
Quelle, die man dabei fand, liegt uns in Überschreibung im Schwaben- 
xpiegeleinschub vor, während Meinhards Aufzeichnung verloren ging. 
wenn sie uns nicht Abt Johann teilweise oder ganz mitgeteilt hat. Wir 
dürfen dabei nicht vergessen, daß die letzte Kärntner ,Herzogsein- 
setzung‘ 1122 stattgefunden hatte. 
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teils vom Könige hat. Er ist überdies des römischen Reiches 
Jägermeister. Ihn darf niemand zum Herzog oder Herrn 
haben oder nehmen als die freien Landsassen in diesem Lande; 
diese sollen ihrerseits ihn zum Herrn nehmen, sonst keinen. 
(Der Herzog von Kärnten kann nicht gleichzeitig noch an- 
derswo eine Stelle als Landesfürst bekleiden, die Kärntner 
aber dürfen außer ihm keinen zweiten Landesherrn haben.) 
Das sind die freien Bauern desselben Landes, die heißt man 
die Landsassen in dem Land. Diese wählen unter sich einen 
Mann zum Richter, der sie der Ansehnlichste (waegst = das 
Übergewicht habend, wohl in wirtschaftlicher Beziehung), der 
Vornehmste (best) und Klügste (witzigost) dünkt. Bei ihnen 
gibt weder adelige Geburt noch Macht den Ausschlag, sondern 
nur Tüchtigkeit (biderbkait) und Wahrhaftigkeit. Daran 
sind sie wieder durch den Eid gebunden, den sie den Land- 
herren (luntlütlen) und der Landesgemeinde (dem lund) ge- 
schworen haben. 

‚Derselbe Richter befragt dann die Landsassen ins- 
gesamt und wieder jeden Einzelnen für sich mit Beziehung 
auf den Eid, den sie den Richtern, der Landsgemeinde und 
den Landsassen geschworen haben, ob der betreffende Herzog 
der Landsgemeinde und den Landherren brauchbar und taug- 
lich (nülz und gütt) erscheine, für das Land passe und sich 
gut schicke. Und gefällt er ihnen nicht, so muß ihnen der 
deutsche König (das Rich) einen anderen Herrn und Herzog 
geben. Ist es aber der Fall, daß ihnen der betreffende Herr 
als Herzog recht ist, und der Mann, den ihnen der Konig ge- 
geben hat, der Landsgemeinde (dem land) gut taugt und 
die Mehrzahl der Landsassen für ihn stimmt und sich dafür 
entschieden hat, daß er ihnen ganz und gar tauglich und sehr 
geeignet dünke, so zieht die Gesamtheit der Landsassen da- 
hin, auf allgemeinen Beschluß, hoch und nieder, und sie emp- 
fangen ihn mit glänzendem Prunk, wie es sich nach Landes- 
brauch geziemt. 

‚Nun legen sie ihm einen grauen Rock an, umgürten 
ihn mit einem roten Gürtel, an dem eine große rote Tasche 
hängt, wie es sich bekanntlich für einen Jägermeister schickt. 
Darein lege er seinen Käse, sein Brot und seinen (sonstigen) 
Mundvorrat (geraettloch). Sie geben ihm ferner ein Jäger- 
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horn, das gut befestigt ist an roten Riemen, (wol gevasset 
mitt r. r.), und legen ihm überdies 2 rotgebundene Bund- 
schube und über den Rock einen grauen Mantel an. Dann 
setzen ste Ihm einen grauen windischen Hut mit einer grauen 
Schnur auf und setzen ihn sodann auf ein Feldpferd und ge- 
leiten ihn hierauf zu einem Stein. Dieser liegt zwischen 
Glanegg und der Herberge bei der Kirche unserer lieben Frau. 

‚Unter windischem Gesang führen sie ihn dreimal um 
diesen Stein. Alles singt, klein und groß, Frauen und Män- 
ner insgemein. Me preisen darin Gott und ihren Schöpfer, 
daß er ihnen und dem Lande einen Herrn nach ihrein 
Wunsche gegeben hat. Hierauf tritt er in alle seine Rechte, 
die da heißen Verehrung, hohes Anschen und Stand (erre, 
werdekait vnd Rechtt), die ein Herr und Herzog des Landes 
von Rechts wegen behaupten und gebrauchen soll. 

‚Wenn dieser erwähnte Herzog (um sein Lehen zu emp- 
fangen, d. h. noch vor dem Einzug ın Kärnten) zu Hofe 
kommt, zum römischen Kaiser oder zum römischen König, 
so muß er in denselben Kleidern vor ihn treten, es sei Kaiser 
oder König, der damals regiert. Dann soll er einen Hirsch 
mit sich bringen und so mit diesem sein Lehen empfangen. 
Und wenn dies mit dem Herzog von Kärnten geschehen ist 
(ergänze: daß er vom Kaiser die Lehen enıpfangen hat), so 
darf ihn vor dem Richter desselben Landes (das ist Kärnten), 
niemand mehr zur Rechenschaft ziehen wegen eines Rechts- 
handels oder irgendeiner Verpflichtung. Nur ein windischer 
Mann kann ihn zur Rechenschaft ziehen wegen einer Ver- 
pflichtung und anderer Rechtshändel. Aber vorher, ehe er 
reine Lehen von dem König empfangen hat, kann man ihn 
zur Verantwortung ziehen überall, was einer gegen ihn für 
Ansprüche haben nıag. Der windische Mann nun, der ihn 
auf diese Weise in windischer Sprache zur Rechenschaft for- 
dert, sei reich oder arm — ob er es tun will, steht bei dem, 
der da klagt — der muß sagen: „Ich weiß nicht, guter Herr, 
was du im Sinne hast, daß du meine Ansprüche nicht er- 
füllst.‘“ Darauf kann der Herzog erwidern, wenn er will: 
„Ich weiB nicht, guter Freund, was du meinst; ich verstehe 
deine Sprache nicht.“ Damit hat er ihn dann vollkommen 
abgefertigt und ist seiner durchaus von Rechts wegen ledig. 
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Das ist das Recht eines Herzogs von Kärnten, der des Landes 
Ilerr ist.‘ 

Der sachlichen Erörterung dieses Berichtes sollen einige 
Worterklärungen und Anmerkungen allgemeiner Natur vor- 
angehen. Zunächst ist anzumerken, daß der Bericht genau 
unterscheidet zwischen den fryen lantsaessen in dem land... 
das sind die fryen geburen des selben Landes, die haisset 
man die lanttsaessen. JI. Fischer, Schwab. Wb. IV, 997, 
bezeichnet sie als den ‚untersten Stand der Freien‘. Es sind 
die freien Bauern insgesamt. Zur Versammlung der Rechts- 
genossen, bei der alle öffentlichen Geschäfte erledigt wurden, 
gehören nur die freien Volksgenossen. Die Gesamtheit der 
freien Landsassen bilden die ‚Landsgemeinde‘, die der Schwa- 
benspiegel mit dem Ausdruck lant bezeichnet. Diese schwö- 
ren, bevor sie einen aus sich zum Richter wählen, den lant- 
lütten und dem lant einen Eid, daß sie sich beim Wahl- 
geschäft von keiner anderen Rücksicht leiten lassen wollten 
als der persönlichen Tüchtigkeit und Wahrhaftigkeit des zu 

‚ählenden Mannes. Lantliitte und lant sind also nach den 
lantsaessen die nächsthöhere Instanz der Volksgemeinde. Für 
iantlütte reicht die Übersetzung IL Fischers, Schwäb. 
Wörterb. IV, 962: ‚die Eingeborenen, Bewohner des Landes‘ 
nicht aus; als lantliule werden in Urkunden des 12. und 
13. Jahrhunderts die ‚comprovinciales‘ bezeichnet, d. s. die 
Vasallen der geistlichen und weltlichen GroBgrundbesitzer; 
diese wichtigsten Geschlechter des Landadels mit den geist- 
lichen Großgrundbesitzern erscheinen in Urkunden auch als 
die ‚majores et meliores terrae’, Sie bilden die Vorläufer der 
späteren Landstände, während die Vasallen erst nach ihren 
Herren allmählich Anschluß an diese erhielten.” Da aber 
die eigentliche Ausbildung des Ständewesens in Kärnten 
erst mit dem 14. Jahrhundert einsetzt, habe ich landlitte 
durch ‚Landherren‘ übersetzt, wobei ich auch auf 
Schmeller-Fromann, Bavr. Wb. I, 1484, verweise: 
‚Im Lande heimische Leute, besonders Adelige. Aber auch Ab- 
geordnete zum Landtag, Landstände Lant endlich, als oberste 
Instanz gefaßt, bedeutet die Gesamtheit der freien Landsassen, 


18 Luschin, S. 200 f. 
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welche zur Entscheidung öflentlicher Angelegenheiten zusam- 
mentreten, weshalb es mit Recht als ‚Landsgemeinde‘ zu über- 
setzen ist. Sie besitzt alle obrigkcitlichen Rechte über ihr 
eigenes Territorium, einschließlich der Gerichtsherrlichkeit, 
und faßt rechtsgultige Beschlüsse durch Stimmeneinhellig- 
keit (mit gemain rauti), aber auch schon durch Stimmenmehr- 
heit (mertal). Den Vorsitz in der Landesversammlung führt 
der ‚Richter, ein vom Volk aus sich gewählter Beamter, der 
das Gericht leitet. Das Urteil wird vom gesamten Dingvolk 
gefunden, der Richter hat es nur zu verkiindigen. Ohne des 
weiteren darauf einzugehen, sei doch schon jetzt darauf -hin- 
gewiesen, daß von dem Gerichtshalter, der die Landsgemeinde 
leitet, mehrere solcher Richter erwähnt werden, an jener 
Stelle, wo es heißt, daB er die Landsassen an den Eid mahne, 
den sie den Richtern, der Landsgemeinde und den Land- 
sassen geschworen haben. Zum Zustandekommen dieser Lan- 
desversammlung wird somit das Bestehen von Bezirks- oder 
Unterabteilungsversaminlungen, die der Landsgemeinde 
unterstellt sind, vorausgesetzt. Die Befugnisse des vom Volk 
gewählten Richters bestanden also in der Zeit, deren Zustände 
der Schwabenspiegel festhält, nur darin, daß er in der her- 
zogslosen Zeit die Landesversammlung leitete. Eine Übergabe 
des Steines an den neuen Herzog fand nicht statt; jeden- 
falls weiß der Schwabenspiegel davon nichts zu berichten. 


Zur Zeit Ottokars hatten sich die Verhältnisse voll- 
ständig geändert. In der Reimchronik 19.997 ff. berichtet er: 


dabt (nämlich nahe dem Fürstenstein) 
ouch nahen ist gesezzen 

ein yebrurischez geslehte, 

die von allem rehle 

darzuo sint belehent, 

swem die selben jehent. 

der under in der eltist si, 

swenn in diu zit wonet bi, 

als ich vor gesaget han, 

so sol der selbe man 

uf den stein sıtzen, 

mit so getanen wilzen, 
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daz er davon reen wiche. 
daz sı habent von dem riche. 


Von einer Versammlung derLandsgemeinde weiß unser Autor 
nichts mehr. Die Würde des Richters ist in einem Geschlechte 
erblich geworden, das nahe bei dem Fürstenstein ansässig 
ist und vor dem Eintreffen des neuen Herzogs unter seinen 
Mitgliedern das älteste durch Wahl zum Besetzen des Steines 
bestimmt. Noch aber scheint in dieser Wahl des Herzogs- 
bauers die einstige Vulkswahl des Gerichtshalters irgendwie 
nachzuklingen.!? 


Die Tracht des Herzogs. Eine genaue Übereinstim- 
mung, die sich auf die wichtigsten Einzelheiten erstreckt, 
herrscht in den drei Hauptquellen wieder bezüglich der K lei- 
der, mit denen der Herzog angetan wird. Sie sollen nun näher 
beschrieben und erörtert werden. Der Schwabenspiegel er- 
wähnt folgende Hauptbestandteile der Herzogstracht: 1. einen 
grauen Rock, 2. einen grauen Mantel, 3. einen grauen ‚windi- 
schen‘ Hut mit einer grauen Schnur und 4. die mit roten 
Bändern verschnürten Bundschuhe. Ausdrücklich wird als 
nicht zu dieser, sondern zur Tracht des Jägermeisters gehörig, 
hervorgehoben der rote Gürtel mit einer großen roten Tasche, 
in der die Mundvorräte (geraetloch) des Herzogs verwahrt 
sind, und ein Jägerhorn mit roten Riemen. Ifier sei auch 
gleich vermerkt, daß der Ausdruck geraetloch noch bei H. 
Fischer, Schwab. Wh. III, 385, falschlich als ‚gesamtes 
Geräte‘ gedeutet wird; es läßt sich schwer vorstellen, was 
für ein Geräte der Herzog in der Jägertasche getragen haben 
soll. Das Wort gehört zu rat = Vorrat; Nib. 146, 4,2: si 
truogen bröl unde win, vleisch unde vische und anders ma- 
negen rat. Diesem Wort mit seinen verschiedenen Bedeutun- 
gen entspricht als Kollektiv geraele = „Lebensmittel; im 
weitesten Umfang ‚alles, was zum Leben notwendig ist‘: wazzer 


19 Vel. damit Johannes von Viktring., Ed. Fed. Schneider, LII., 
cap. VIT, S. 201: rusticuslihertus ... per successionem stirpis 
ad hoc officium heredatus, wo r. libertus wie die Übersetzung des Aus- 
druckes fryen geburen oder fryen lantsaessen des Schwabenspiegels 
anınutet. 
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ande korn, akır, wingartin und ander gelregede und gerete 
(aus einer Predigtsammlung des 13./14. Jahrhunderts); die 
wile si da waren, gerétes si enparen. Von wurzeln, kráúte 
und von blaten generte er sich do lange (Passional); zumez 
und ouch willbraete, quoter kost allez geracte, der besten 
spise genuoe (Oswald).?° 

In seiner Eigenschaft als Jägermeister trägt der Herzog 
Brot, Käse und andere Lebensmittel bei sich, da ihm das 
Jägeramt mit seinen Wechselfällen in Wald und Gebirge oft 
langere Abwesenheit von Haus und Hof auferlegte. 


Die Beschreibung der Tracht bei Ottokar, Rehr. 20.017 ff. 
weicht von dem Bilde des Schwabenspiegels nur insofern ab, 
als sie mehr Einzelheiten bietet, die zum Teil schon den Zug 
jüngerer Entwicklung aufweisen. Aber im großen und gan- 
zen stimmt die Tracht Stück für Stick mit der des Schwaben- 
spiegels überein. Während dieser die Beinkleidung nicht er- 
wähnt, nennt Ottokar llosen aus grauem Tuch. Die roten 
buntschuoche könnten auf MiBverstándnis des Ausdruckes 
seiner Vorlage beruhen, sofern diese etwa wie der Schwaben- 
spiegel den Ausdruck zwen rautt gebunden bunttschvch, d. h. 
gewohnliche Bundschuhe mit roten Schnürriemen, enthielt. 
Rot ist nämlich in mannigfaltigen Volksbräuchen die Farbe, 
die zur Abwehr des Bösen dient.?? Daraus versteht sich leicht, 
warum sie gerade bei der Gewandung des Jagermeisters eine 
bedeutsame Rolle spielt. Der Schwabenspiegel schreibt die 
rote Farbe ausdrücklich nur den Bestandteilen der Jäger- 
meistertracht, wie Gürtel, Tasche und Gehänge des Jäger- 


2 Müller-Zarncke, Mhd. Wb. 11, 1, 568. Vgl. dazuSchmeller- 
Fromann, Bayr. Wb. IT, 164: geraet ‚was da auf dem Felde, im 
Garten gewachsen ist. Fleisch und Brod und ander Gerät, das der 
Acker trägt‘. ‚Obs, Kraut, Rueben, Arbeß, Zwifel und dergleichen ge- 
ringe Victualia oder Gartengerüth.‘ 

21 Über die rote Farbe im Hochzeitsbrauch: Weinhold, Deutsche 
Frauen, 1, 369. Rochholz, Deutscher Glaube und Brauch, 2, 205, 
242 ff. Wiener ZeitschriftfürdieKundedes Morgen- 
Jandes, 17, 144, 154, 211, 229. Marquardt-Mau, Privatleben 
der Römer, 45. Samter, Familienfeste der Griechen und Römer, 
47 1T., 53, 57. Allgemein: Duhn, ‚Rot und tot‘ im Arch. f. Reli- 
gionswissensch,, 9, 1f. 
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hornes zu. An den Schuhen sind lediglich die Bänder rot, 
denn jene sind ein Bestandteil der Bauerntracht. 


Den Rock beschreibt Ottokar bis auf Einzelheiten genau. 
Er besteht aus grauem Tuch, hat vorn und hinten einen Ein- 
schnitt, so daß er vier Schöße bildet, und reicht etwas über 
die Knie hinab. Den Hals läßt er frei. Ursprünglich waren 
lie Einschnitte nur an den Seiten erlaubt, vorn und hinten 
angeblich durch Konig Karl ausdrücklich verboten, wie die 
Kaiserchronik berichtet.” Darüber trägt der Herzog einen 
‚eintächen‘ grauen Mantel, der keinen Fransenbesatz haben 
darf. Ob das ‚einväch‘ besagt, daß der Mantel aus einem 
Stück Tuch oder ohne Unterfutter bestand, kann dahinge- 
stellt bleiben, da es sicher ist, daß diese beschränkenden Be- 
stimmungen über Farbe und Ausstattung der Kleidungs- 
stiicke nur darauf abzielen, den Auswüchsen des Kleider- 
luxus entgegenzutreten und beim Einzug des Herzogs genau 
am alten Herkommen festzuhalten. So heißt es denn auch 
vom Haute, daß er grau sei und einen spitzen Kopf habe. 
Um ihn sehlingt sich eine Schnur, die sol sin einende, d. h. 
sie soll nur mit einem Ende über die Krempe herabhangen. 
Die rier schiben gemalt sind wohl farbige Wollkugeln, die 
an der erwähnten Schnur rings um den Kopf angebracht 
sind, und weisen auch schon auf eine freiere Ausgestaltung 
der Mode hin gegenüber der einfachen grauen Schnur, die 
noch der Schwabenspiegel kennt. Wie man sich eine solche 
Huttracht vorzustellen hat, zeigt etwa die heutige Zillertaler- 
tracht. Dort tragen die Männer einen schwarzen, breitrandi- 
gen Filzhut, dessen Krempe innen mit Seidenstoff gefüttert — 
ist. Um den Hutkopf schlingt sich eine sehwarzscidene Schnur 
mit dicken goldenen Quasten, die gerade iiber der Stirn her- 
abhängen.?? Aus der Rehr. 20.038 f. ersieht man, was mit dem 
‚windischen‘ Hut des Schwabenspiegels gemeint ist: 


dieselben hüete kluoc 
niulich man datz Kernden truoc, 


22 J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer. I. 470. 
23 Kretschmer, Deutsche Volkstrachten, Leipzig 1887—1889, Tafel 
16—177. 
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wobei ‚niulich‘ durchaus nicht wörtlich zu verstehen ist, son- 
dern wohl auf eine lang vertlossene Zeit bezogen werden kann. 

Johannes von Viktring steht, was die Anschaulichkeit 
Jer Beschreibung anlangt, hinter dem Schwabenspiegel, aber 
noch mehr hinter Ottokar zurück. Er tut die ganze Tracht 
mit einem einzigen Satz ab: Princeps . ., vestibus eruitur 
preciosis et seorsum pallio pilleo, tunica griset staminis et 
ealecis corrigiutis eodem modo quo rusticus? in- 
duitur |.. gerens baculum in manibus sic procedit. Neu ist 
hei ihm nur die Erwähnung des Stabes, und daß dieser wie 
die Kleidung auf sein Amt als Jägermeister bezogen wird 7" 
Außer den im Schwabenspiegel als solchen erwähnten Teilen 
darf an der Kleidung nichts anderes als Jägermeistertracht 
vedeutet werden, folglich auch der Stab nicht. 

Da Ottokar 20.020 das Bekleidungsstück des Unterleibes 
mit dem Plural zwo hosen benennt, ist es klar, daB er damit 
das alte Beinkleid meinte: ahd., altnord., angelsächs. hosa. 
Das Wort bedeutet ursprünglich Strümpfe zur Bekleidung 
der Unterschenkel; sie sind in fränkischer Zeit und später 
noch sehr gebräuchlich, wurden aber immer mehr verlängert. 
so daß sie schließlich das ganze Bein bedeckten. Erst gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts verbindet man beide Beinstrümpfe 
oben dureh Zwickel miteinander und so entsteht die heutige 
Hose. Zur Ergänzung der alten Unterschenkelbekleidung 
durch die ‚Hose‘ diente als Schutz des Leibes und der Ober- 
schenkel der Gürtel oder Lendensehurz. Der gemgerm. Name 
dieses leicht zur kurzen Hose umgewandelten Schurzes ist 
ahd. bruoh, an. brök, ags. bröc — Bruch = Kniehose zum 
Schutz der Lenden und Oberschenkel. Der Bruch in Ver- 
bindung mit den wadenschützenden Hosen ist in der Völker- 


2% Gemeint ist der einige Zeilen früher genannte rusticus liberius, dessen 
äußere Erscheinung für die Erkenntnis der Tracht des Herzogs von 
Bedeutung ist und schon hier festgehalten werden muß: indutus habite 
pilleo, calecis rusticalibus. 

“© Ebenda S. 292: est enim venator imperii, qui dum per nemorum, 
moncium et vallium aspcritatem pertransit, necesse habet hoc habitu 
et baculo se munire. Wie wenig jedoch auf des Abtes symbolische und 
rationalistische Auslegungen einzelner Züge des Brauches zu geben ist, 
wird sich bei verschiedenen Gelegenheiten zeigen. 
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wanderungszeit die Nationaltracht der Germanen geworden 
und überwiegt heute noch in den Volkstrachten Deutschlands. 
Die Bezeichnung der vollen Beinkleidung durch den Namen 
Hose mag in fränkischer Zeit und vielleicht auch schon früher 
durch die Kenntnis der südöstlichen langen Hose befördert 
worden sein. Sie findet sich seit dem 1. Jahrhundert bei ver- 
schiedenen Germanenstämmen.?® 

Recht mannigfaltig hat sich der Schuh entwickelt. Die 
alte germanische Art sind Bundschuhe, aus einem Leder- 
stück geschnitten, hinten zusammengenäht und vorn mit vielen 
Ausschnitten versehen, um mittels eines Riemens, der zu- 
weilen auch gleich aus demselben Lederstiick herausgeschnit- 
ten ist, den Schuh auf dem Rist oder Spann zu befestigen. 
Es sind Schuhe ohne aufgelegte Sohlen oder sonstige Ver- 
stärkung der Trittfläche, im Gegensatz zum besohlten römi- 
schen Schuh. Die Ilaarseite ist nach innen gekehrt. Dieses 
älteste Schuhwerk ist in der Fußbekleidung der Bauern und 
geringen Leute das ganze Mittelalter hindurch bewahrt. Es 
ist von Rindsleder,?? behaart, durch Bänder, Schnüre oder 
Riemen, die durch besondere, auf der Oberfläche des Schuhes 
angestickte Lederstreifen gezogen werden, zusammengehalten, 
daher der Name bunt-schuoch.?8 Als baurisch und grob wird 
er dem feineren Schuhwerk gegenübergestellt und gilt über- 
haupt als Merkmal bäurischer Art.?® 

Der Rock des Herzogs weist noch die alte Form des 
Kittels oder Hemdes auf. Er ist aus gleichem Tuche gefertigt 
wie das Beinkleid. Wie ihn Ottokar beschreibt, ist er wohl 
im ältesten Schnitt gehalten: aus zwei Stücken für Brust und 
Rücken zusammengenäht, deren jedes durch einen Einschnitt 


22 K. Brunner bei Hoops, Reullexikon der germanischen Altertums- 
kunde, 11. 561. M. Heyne, Fünf Bücher deutscher Hausaltertiimer. 
Leipzig 1903, III, 259 ff., 282 f. 

27 Anm. 137 bei Heyne III, 285: sinen (des büman) rinderinen scaoch, 
dá mit ist des genuoch. Kaiserchr. 14.797 f. 

22 Anm. 139 ebenda: colwrnus buntschuoch: Diefenbach 154c. culpo 
buurenschüch i. pero, gebunden schüch: nov. gloss 123 a. 

2 Anm. 140 beilleyne, ebenda: pfiu, daz cr verwäzen si, ein gemachter 
dienstman! niht baz ich in ahten kan ... als bi stiwaln buntachuoch: 
Seifrid Helbling 4, 778 ff. Nach M. Tey neff, 285 f. und K. Brun- 
ner bei Loops IV, 1401. 
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geteilt ist. Daher bildet er vier Schöße. Er ist gegiirtet, wahr- 
scheinlich auch mit Ärmeln versehen, reicht bis über die Knie 
und weist einen ziemlich weiten Halsausschnitt auf. Es ist 
eine einfache Art der Grundform, die über das ganze germani- 
sche und deutsche Gebiet sich durch Jahrhunderte erhalten 
hat. Diese einfache alte Rockform besteht in der Volkstracht 
als Fuhrmannskittel oder Arbeitsbluse bis heute.?® 

Zur Rumpf- und Beinbekleidung gesellt sich als dritter 
Hauptteil der alten Tracht das weite Deckkleid, der Mantel. 
kriet eines der ältesten Gewandstücke der baurischen Garde- 
robe. Ursprünglich ist er cin Wetterschutz und besteht aus 
derbem Stoff, Loden, Fell oder Leder. Aus der Urform eines 
viereckigen Lakens bildet er sich schon in altgermanischer 
Zeit zu mancher zierlichen und reichen aus: reicher Besatz, 
zierliche Webkanten, Fransenbesatz, Borten oder sorgfältige 
Säumungen.?! Beim kärntischen Herzog entbehrt er noch 
jedes solchen Schmuckes und ausdrücklich wird die Einfach- 
heit des Mantels von Ottokar hervorgehoben. 

Unter den mannigfaltig geformten mittelalterlichen 
Tüten begegnet uns anch der höhe (gupfehte) huot. Schon 
in Moorfunden kommen im Oberteil völlig runde, wollene 
mützenartige Kopfbedeckungen zutage. Seit der karolingi- 
schen Zeit verbreitet sich die Sitte der Bedeckung des Hauptes. 
Der Hut dient nicht bloR dem Schutze, sondern ist Sinnbild 
der Würde und Macht (Grimm, R. A. 148 ff., 270 ff.). Im 
Mittelalter hat der Hut eine in die Höhe strebende Grund- 
form im Gegensatz zu der auch schon gemgerm. ahd. huba. 
mhd. habe, welche sich eng dem Kopfe anschmiegt. Die Hüte 
blicken ähnlich wie der Rock auf eine jahrhundertlange 
kostümgeschichtliche Entwicklung zurück. — Einen spitzen 
Bauernhut soll auch Rudolf von Habsburg getragen haben 27 
Er kehrt in der spanischen Mode des 17. Jahrhunderts 
wieder und findet sich heute noch in den bayrischen Alpen, 
selbst auf den Köpfen des weiblichen Geschlechtes. Als Teil 
der Bauerntracht erwähnen ihn Seifried Helbling, 2, 67, und 


© Heyne, 255 f7f. K. Brunner, bei H oops, TIT, 505. 

“ fey ne IIT, 268 ff. 

32 Hottenroth. Deutsche Volkstrachten. I. Fig. 6. 3;; 13, 2: 16, 
Handbuch der deutschen Tracht. Fig. 160, 4. 8. 
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Neidhart, 239, 63 ff.: ein Bauer tregt einen hohen huot, ... 
swenne er bi frou Metzen gat, so kiut er den riemen, der da 
hangel vast hin abe. Es ist also eine alte Kleidervorsehrift 
zur strengen Unterscheidung der Bauerntracht von der der 
übrigen Stände, wenn der Herzogshut nur eine einzige 
Schnur hat und nicht prunkvoll ausgestattet sein darf. Von 
der alten Einfachheit des Schwabenspicgels entfernt er sich 
ohnedies schon durch die vier farbigen Wollkugeln. 

Der Herzog, der als Bauer verkleidet auftritt, stellt nach 
Puntschart eine wirtschaftliche Gestalt dar. Das nationale 
` Moment trete vor dem wirtschaftlich-sozialen Gedanken zu- 
riick und sei nicht ausschlaggebend. Indem die Tracht den 
Mann der Ackerarbeit zum Ausdruck bringe, ziehe der Her- 
zog mit ihr den Bauer an 77 Die Berichte, welche des Herzogs 
Gewandung als Hirtenkleidung bezeichnen 28 sind viel zu 
spät, um zuverlässig zu sein. Goldmann (S. 145) behauptet, 
die Verkleidung habe der Herzog nicht deshalb vorgenommen, 
am zu zeigen, daßer ein Bauer unter Bauern sei, sondern nur, 
um auszudrücken, daß er ein Slowene geworden sei. ‚Pie 
bäuerliche Tracht wird deshalb gewählt, weil sie den Typus 
der Volkstracht darstellt. Die Bauernschaft ist die Kern- 
masse der Volksgemeinschaft, der Bauer daher der Typus 
des gemeinfreien Slowenen.* Die Tracht, die der Fürst hier 
trage, sei seit. jeher die slowenische Volkstracht gewesen. Da- 
durch, daß er seine Tracht — die eines deutschen Ritters — 
ablege, gebe er kund, daß er aus seiner Volksgemeinschaft 
austrete. Was Goldmann bestimmt, in der Kleidung gerade 
die slowenische Volkstracht zu erkennen, gibt er nicht an, 
beruft sich aber auf Puntschart und Schönbach, während er 
E. II. Meyers Meinung für einen Irrtum erklärt. 

Wir müssen wieder die Quellen befragen, um zum Ziele 
zu kommen. Bis zum 16. Jahrhundert ist bei der bäurischen 
Kleidung keine nach Landschaften oder Volksstimmen unter- 
schiedene Tracht wahrzunehmen. Erst vom 16. Jahrhundert 


3 Heyne TIT, 298. 

V Puntsehart, Góttingische Gelehrte Anzeigen, 1907, 169. Jahrg.. 
N. 148, 

Ss Puntscharts Buch S. 133, 
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bis zum Dreißigjährigen Krieg vollzog sich der Übergang der 
Mode auf das Land und ließ die Volkstrachten entstehen, die 
zu allen Zeiten im Banne der Mode stehen. Eine Volkstracht 
hat es in diesem Sinne während des ganzen Mittelalters nicht 
gegeben, nur die Tracht einzelner Stände hob sich von der 
herrschenden Modekleidung ab. Im übrigen unterschied sich 
die Kleidungsweise der einzelnen Volksstande nur durch die 
Verwendung mehr oder weniger kostbarer Stoffe, durch 
reiche Zutaten und durch kleine Verschiedenheiten, wie sie 
der wechselnde Geschmack des Einzelnen anzubringen pflegt. 
Immer kennt man die Stellung des Mannes am Rock, vom 
Bettler aufwärts bis zum Fürsten, und die mhd. Gedichte 
heben dieses Haften an einer unverbrüchlichen Sitte hervor. 
die fürsten rilen hohiu ros und truogen richiu kleider an; 
do truogen wir grawe röcke und buntschuoch 
rınderin, heißt es im Wolfdietrich D, IX, 67. Was in 
früheren Zeiten nur allgemeiner Brauch ist, regelt sich später 
durch Verordnungen und Gesetze, in Zeiten, die eine reiche 
Entfaltung der Kultur und damit eine mannigfaltige Glie- 
derung der Gesellschaft gebracht. Luxusentfaltung und 
Überhebung in der Tracht hintanzuhalten, ist schon Karl 
der Große in seinem gesunden hausväterlichen Sinn bemüht, 
er, der mit dem Beispiel der Einfachheit seiner Umgebung 
voranging. Auf ihn zurück führte man die Weisungen, die 
später dem Bauer über das, was sich für ihn in bezug auf 
Kleidung und Gebaren schicke, gegeben werden: die mannig- 
faltige Farbigkeit des Rockes ist zunächst nur für die höhere 
Gesellschaft bestimmt. Arme Leute kleiden sich in unschein- 
bare Rocke. Fiir den Bauer ist nach Gewohnheits- 
recht grau die Kleiderfarbe; er soll einen grauen 
oder schwarzen Rock mit vollem, nicht geschlitztem SchoBe 
tragen, rinderne Schuhe, Ilemd und Bruch von grobem 
Linnen. Sechs Tage in der Woche soll er sich der ländlichen 
Arbeit widmen, am Sonntag zur Kirche gehen mit dem 
Treibstecken in der Hand. Das Führen eines 
Schwertes ist ihm bei Todesstrafe versagt (Kaiserchronik 
14.804). Aber weder beim Bauer noch bei den Bürgers- 
leuten hat sich eine solche Vorschrift während des Mittel- 
alters genau durchführen lassen. In der Kaiserehronik, 
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die um 1150 gedichtet wurde, heißt es v. 14.791: nd wil ich 
vu sagen umbe den búman, waz er nach der pfaht solte tragen 
an; iz st swarz oder gra, niht anders erloubet er (Kaiser Karl) 
da. Und im sogenannten Seifried Helbling, 2, 70 ff., der ein 
Bild von den österreichischen Zuständen in der ersten Zeit 
der habsburgischen Herrschaft entwirft, wird gleichfalls auf 
eine solche Rechtssatzung Bezug genommen: dd man dem 
lant sin recht maz, man erloubet im hüsloden gra und des 
viretages bla, von einem guoten stampfhart (gewalktem 
Tuche). dehein varwe mer erlobt wart im noch sinem wibe.30 
Ebenso wird in der Schilderung der fränkischen Tracht des 
9. Jahrhunderts beim Mönch von St.Gallen die Be- 
liebtheit der bunten Farben in der Kleidung von Mann und 
Weib hervorgehoben. Nur die Bauern und niederen Stände 
hätten graue, graubraune und gelbe Kleiderfarben getragen. 
Es ergibt sich also aus dieser kulturhistorischen Betrachtung 
mit Sicherheit, daß die Kleidung des kärntischen Herzogs die 
graulodene Bauerntracht war, ein Kleid von grauer Wolle 
mit der natürlichen grauen Wollfarbe. Es ist also durchaus 
nicht die slawische Nationaltracht, sondern die im deutschen 
Reiche übliche Bauerntracht, und diese geht nach mittelalter- 
licher Überlieferung auf eine Kleiderverordnung Karls des 
Großen zurück. Vor dem Ausgange des späteren Mittelalters 
kann man überhaupt nicht von Nationaltrachten in unserem 
Sinne reden. Wie unten gezeigt werden soll, war bei dem 
Brauch auf dem Zollfelde nicht ausschlaggebend, daß die 
Kleidung des Herzogs einen nationalen Zug aufwies, sondern 
einzig und allein, daß sie die bäuerliche war. 

Ferner ist folgendes zu erwägen: Der Schwabenspiegel 
sowohl wie Ottokar bieten mit fast liickenloser Vollständig- 
keit die Beschreibung einer Tracht, von der auch Johannes 
von Viktring ein wenn auch nicht so anschauliches Bild 
entwirft. Fragt man nach dem Grunde dieser Genauig- 
keit, so ist darauf wohl nur die eine Antwort möglich, daß 
den Schriftstellern wie ihren Zeitgenossen die lebendige 
Anschauung dieser Tracht bereits fehlte. Aus der kultur- 
geschichtlichen Untersuchung der Tracht Stück für Stück er- 


Fan 


38 Teyne III, 280, 303 ff. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 5. Abb. A 
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gab sich mit voller Gewißheit, daß es eben eine seit Jahr- 
hunderten außer Gebrauch gesetzte Standestracht ist, die 
Bauerntracht des romisch-deutschen Reiches zu Karls Zeit, 
und daß sich das Andenken an den Gebrauch derselben in 
miindlicher und schriftlicher Überlieferung nur mehr an die 
seltsamen Zeremonien am Fürstenstein zu Karnburg 
knüpften. 

Zur Vollständigkeit des bäuerlichen Aufzuges gehört 
auch noch der Stab oder Treibsteeken: Goldmann 
möchte ihn (S. 133, Anm. 4) als Bestandteil der altsloweni- 
schen Volkstracht auffassen, läßt aber auch die Deutung als 
Wanderstab offen. Puntschart faBte ihn zuerst als Wander- 
stab auf, später aber betrachtete er ihn mit Schönbach als 
Zubehör der Bauernkleidung. Die Beispiele, die Goldmann 
anführt, zeigen eher, daß der Stab auch außer bei Slowenen 
anderswo zum Zubehör des bäuerlichen Aufzuges gehört. 
Als solehes faßt ihn auch Levee (S. 76) auf, und zwar mit 
Recht. 

‚Der Stab ist zunächst bei allen Völkern Gerät des Wan- 
derers und der zum Wandern Gezwungene, der Bettler, trägt. 
ihn deshalb als Bettelstab. Auf den Wanderstab, nicht etwa 
auf eine Waffe, lassen sich die im Rechtsleben vorkommenden 
Stäbe, mit einziger Ausnahme vielleicht des Königsstabes, 
zurückführen.‘ 3* Aus diesem Gedanken heraus könnte der 
ebenfalls von ferne hergekommene Kärntner Herzog einen 
Stab tragen. Solange die Slowenen von einheimischen Fürsten 
beherrscht wurden, hätte es für ihre Herzoge des Wander- 
stabes nicht bedurft. Dieser kann vielmehr erst zu einer Zeit. 
als notwendig emptunden worden sein, als der Herzog dem 
slowenischen Volk von außen her als echter Wanderer zu- 
geschickt wurde. Der baculus ın der Hand des Herzogs als 
Wanderstab gedeutet, ginge somit unbedingt auf einen deut- 
schen Rechtsbrauch zurück. Aber wenn der Herzog vor dem 
Volke als Wanderer hätte auftreten sollen, wozu brauchte er 
sich dann in bäuerliche Gewänder zu kleiden? Bauer und 
Wanderer sind ja keine Begriffe, die sich decken oder auch 
nur berühren. Wie der Wanderer, eben weil er dessen bedarf, 


” Woops III, 474. 
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trägt ın aller Regel einen Stab der Bote, und so wird der 
Stab in der Rechtssymbolik auch zum Abzeichen des Boten. 
Weil der Stab ursprünglich vom Auftraggeber dem Boten 
und von diesem dem Destinatär bei Erledigung des Auf- 
trages zu überreichen war, wurde er auch zum Symbol des 
Auftrages selbst, der mit der Übergabe des Stabes symbolisch 
angenommen, mit dem Weitergeben ausgeführt wurde. Ist 
also der Herzog in Bauernkleidern mit dem Stab in der 
Hand als Beauftragter des Königs vor dem Kärntner Volk 
erschienen ? Daran ist kaum zu denken, da in keiner unserer 
Quellen von der Übergabe des Stabes als Auftragssvinbol Er- 
wähnung geschieht. Auch die bäuerliche Kleidung des Her- 
zogs widerspricht dieser Auffassung, daß er als Überbringer 
des königlichen Auftrages erscheine; noch ferner liegt die 
Erklärung des Stabes als Zauberstab, als ob der neue Herzog 
als Bote des Königs zum Inhaber zauberischer Kräfte ge- 
worden sei oder selbst sich des Stabes zur Abwehr von schäd- 
lichem Zauber bedienen wolle, da weder ain Stabe selbst ein 
derartiges Merkmal, wie Fehlen der Rinde oder weiße Farbe 
des Stabes, hervorgehoben wird, noch irgendein anderer Zug 
auf eine zauberische Betätigung des herzoglichen Bauers hin- 
weist. | 

Endlich bleibt noch der Gedanke an den Treib- 
stecken des Bauers übrig. Es liegt im Wesen der 
bäuerlichen Verkleidung und ist aus dieser zu erschließen, 
daß der Stab Zubehör des bäuerlichen Aufputzes ist. Einen 
Stab soll der Bauer, wenn er Sonntags zur Kirche geht, in 
der Hand haben. Aus den früher genannten Vorschriften 
erhellt, daß der Stab den Bauer in seiner gesellschaftlichen 
und rechtlichen Lage kennzeichnet. So schreibt es mittel- 
alterliches Gewohnheitsrecht vor, das angeblich von Karls 
des Großen Gesetzgebung ausgegangen ist, es gilt aber auch 
noch bis auf den heutigen Tag. Aus neueren Schriftstellern 
wären hiefür leicht zahlreiche Belege zu erbringen.** 
Goldmann nimmt (S. 39) entschieden Stellung gegen 


38 K., v. Amira, Der Stab in der germanischen Rechtssymbolik. Ab- 
handlungen der kgl. bayr. Akad. d. Wissensch., Phil.-hist. K1, 25. Bd.. 
1. Abh. München 1909; C. v. Schwerin unter Stab bei Hoops 
TIT, 474. 
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Puntschart, der in dem Bauer in allererster Linie den Für- 
sten, und zwar den nur aus Gründen politischer Symbolik als 
Bauer erscheinenden Fürsten sieht. Es sei nicht der Herr- 
scher, der in der Person des Herzogs vor dem Bauer stehe, 
sondern der Herzog erscheine als ein gewöhnlicher Mann 
aus dem Volke. Dagegen sprechen die Berichte der drei 
Hauptzeugen. Was soll es anders heißen, als daß das Volk 
im herankommenden Bauer den Herrscher sieht, wenn es nach 
dem Schwabenspiegel lant seiner Freude über den neuen 
Ilerrn Ausdruck gibt? Nach Johannes von Viktring ant- 
worten die ‚eonsedentes‘ auf die erste Frage des Bauers: Iste 
es! princeps terre, und bei Ottokar sprechen sie: 


in hat daher gesanl, 

der des riches voget ıst. 

da soll im an diser frist 

an underlaz und âne súmen 
disen stuol rúmen 

und laz in sitzen da. 


Weder die Begleiter des Herzogs verschweigen es, noch bleibt. 
es der Menge etwa verborgen, daß er als Herr des Landes 
auftritt. Nirgends die geringste Andeutung, als ob dieser 
sein Herrschercharakter nicht zum Ausdruck gelangen sollte 
und als ob er vorerst nur als schlichter Bancr auftreten dürfe, 
wie Goldmann aus dem Zwange seiner Theorie heraus schließt. 
Was soll also dann die Verkleidung? 

Der Kleiderwechsel bildet zunächst einen der zahlreichen 
UÜbergangsbräuche und begleitet überall den Übertritt in 
neue Verhältnisse”? Im Grunde genommen ist es ein Ab- 
wehrbrauch, ännlich dem Verhüllen der Braut, dem Ver- 
kleiden der Wöehnerin oder der Sitte, den Tieren Masken 
aufzusetzen, um sie vor bösen Geistern zu verbergen und diese 
abzulenken. Eine solehe Verkleidung wird auch bei Vegeta- 
tionsriten vorgenommen. Die Wurzel der Maskenvorstellung 
und des Kleiderwechsels liegt ja in der Absicht, sich den 
bösen Dämonen, die den Menschen besonders an Höhepunkten 


w Gennep, S. 249; Zeitschr. f. d. Myth. 2, 78ff.; Globus 
82. 257. ` 
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seines Daseins umlauern, unkenntlich zu machen. Daher 
iegt man dem kranken Knaben Madchenkleider, der Wöch- 
nerin die Kleider ihres Mannes an, um die feindlichen, übel- 
wollenden Mächte zu tauschen.*® So muß der neue Herrscher, 
wenn er sein Amt antritt, sich in Bauernkleider hüllen; da- 
her die sonderbarc Tatsache, daß das Volk von allem An- 
beginn weiß, wer in der einfachen Bauernkleidung steckt. 
Der Sinn dieses Kleiderwecheels beruht eben auf der Absicht, 
den gefährlichen Geistern gegenüber wie ein gewöhnlicher 
Mann aus dem Volke zu erscheinen und dadurch von dieser 
Seite keiner weiteren Gefahr ausgesetzt zu sein. Der Charak- 
ter einer Schutzmaßregel scheint auch noch daraus hervor- 
zugehen, daß der Herzog das Bauerngewand noch in der 
Wirche zu Zol trägt und erst, nachdem er der Messe beige- 
wohnt und die Weihe empfangen hat, sich ihrer entledigt. 
Von dem bösen Zauber, der gewissermaßen auf ihm lastete, 
muß er durch Kirehgang und Weihe befreit werden; wie 
etwa die Wochnerin ** ist er erst von diesem Augenblicke an 
nicht mehr gefährdet. | 

Von hier aus fällt nunmehr Licht auf cinen fernab 
liegenden Brauch, der mit unserem verwandt ist. Er knüpft 
sich gleichfalls an einen Regierungsantritt und fügt sich 
zwanglos diesen Abwehrbräuchen ein, wenngleich sein Ur- 
sprung in dem Gedankengange einer primitiven Urzeit wur- 
zelt und zur Zeit seiner letzten Ausübung längst nicht. mehr 
in seinem Wesen erkannt wurde: ‚Der neue türkische Sultan 
wechselt seine Kleidung mit der eines Bauers von Kopf bis zu 
Füßen, stellt sich in cinen anstoBenden Garten hinter einen 
mit Ochsen bespannten Pflug, zieht eine Furche hin und eine 
zurück, trägt Erde und säet. (Grimm, R. A. 1, 355.) 

In dieselbe Gruppe gehören ferner merkwürdige, von 
hohem Altertum zeugende Bräuche, welche sich beim Ein- 
ritt der Herrschaft oder ihres abgeordneten Boten in das 
Land, sei es zur Besitznahme oder zu Gericht oder zur Jagd, 
abspielen und für die Grimm ebenda keine rechte Deutung 


Zeitschr. f.d. Alt. 3,365: Weinhold, Deutsche Frauen 1, 386; 
Schroeder, Hochzeitsbräuche der Esten 72 ff.; Schrader, Real- 
lexikon, 355: Meringer in ‚Wörter und Sachen‘ 5, 118. 161. 

at Globus 79, 332, 
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zu geben weiß: Der Markgraf von Jülich soll beim Einritt 
anf einem einäugigen weißen Pferde sitzen, das soll 
haben einen stochen sadel (hölzernen Sattel) und einen linden 
zoim und er soll haben 2 hagendorn sporen und einen 
weißen Stab. 

Der Bote des Erzbischofs von Mainz soll selbst ein- 
dugig sein und anf einem einäugigen Pferd mit 
basten sliegleder, holzen slegreif und hangen (? hagen) sporn 
zu Gerichte reiten; ebenso der Bote der Herren von Oden- 
heim; der soll nur ein auy, desgleichen sin perd wib sin und 
nit mer dan ein aug haben (ebenda S. 358). Das altertiim- 
liche Zcremoniell dieser Weistümer, die sämtlich aus Rhein- 
und Maingegenden stammen, vermag Grimm nicht zu deuten. 
Beim hölzernen Sattelzeug, dornenen Sporen und Zaum von 
Lindenbast denkt er an den ärmliehen Aufzug von Wolframs 
Jeschute (Parzival), vermag sich aber beim einreitenden 
Markgrafen und dem erzbischöflichen Boten die Erniedri- 
gung, die aus der Einäugigkeit und der ärmlichen Zurüstung 
epricht, nieht zu erklären. Bäurische Tracht und Rüstung 
sei zugleich die einfachste der ältesten Zeit. In Rechts- 
gewohnheiten und Formeln könne sie lange Jahrhunderte 
überdauert haben, ohne daß sie wirklich angewendet worden 
scl. Aber die genannten sind nicht einmal Merkmale der 
bäurischen Tracht, sondern sprechen für eine absichtliche 
Iferabsetzung der Person, die gerade vermöge ihrer Stellung 
Autorität beanspruchen durfte. Wem fielen hier nicht Pre- 
mysls Bastschuhe und die aus Bast verfertigte Tasche ein, 
die noch zu Cosmas’ Zeiten auf dem Wyschehrad aufbewahrt 
und bei der Krönungszeremonie verwendet wurden? Gold- 
mann (S. 137 ff.) überträgt die Hypothese Schreuers auf 
diesen Gegenstand und hält die Gegenstände für ein Über- 
bleibsel des Einkleidungsritus, dem sich der schlaue und be- 
rechnende fränkische Kaufmann Samo = Premysl bei Über- 
nahme der tschechischen Herrscherwiirde unterzogen habe. 
Levee (S. 81) halt sie fiir den Ausdruck des Gedankens an 
die bäuerliche Herkunft des böhmischen Herrschergeschlech- 
tes und glaubt, daß ın Böhmen ein förmlicher Bauernstaat 
einst existiert habe. Ich glaube jedoch, daß der Ursprung 
der Zeremonie in Böhmen ähnlich zu erklären sei wie der 
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kärntische Einkleidungsritus: Schuhe und Tasche sollen nicht 
das Andenken an die niedrige Herkunft ihres Trägers auf- 
bewahren, sondern stammen höchstwahrscheinlich aus einer 
Zeit, da auch bei den Tschechen ein ähnlicher Abwehr- und 
Übergangsbrauch anläßlich der Königskrönung herrschte wie 
beim KEinritt des Herzogs zu Karnburg. Nachtraglich erst, 
als das Gedächtnis daran verloren ging, hat sich die erklärende 
Sage der Gegenstände bemächtigt und sie als Erinnerungs- 
zeichen an den ersten König gedeutet, der ein Bauer gewesen 
sein soll, weil er bei der Krönung einmal Bauerngewand ge- 
tragen hatte. Auf das schönste stimmt hiezu das Ergebnis der 
wirtschaftsgeschichtlichen Untersuchungen von Dopsch 
(Alpenslawen, S. 147): ‚Die böhmischen wie die kärntischen 
Einsetzungsriten, falls die Übereinstimmung sich ernstlich 
annehmen läßt, zeigen, daß hier wie dort der Ackerbau — 
in der böhmischen Ursage wie im Einsetzungszeremoniell — 
wirksam hervortritt. Er liegt der ältesten Erinnerung des 
Volkes zugrunde als das eigentlich staatenbildende Motiv.‘ 

Überblieken wir nochmals die beigebrachten Beispiele 
für den Verkleidungsritus, so gelangen wir, ohne den Quellen 
ırgendwie Gewalt anzutun, zu dem vollständig abgeschlosse- 
nen Bilde eines Übergangsbrauches, dessen Grundgedanken 
sich jedes einzelne Beispiel aufs beste einfügt. Wenn der 
türkische Sultan vor der Thronbesteigung in Bauernkleidung 
den Pflug führt, der kärntische Herzog in Bauernkleidung 
dein Fürstenstein naht, deutsche Fürsten des Rhein- und 
Mainlandes sowie deren Boten in erniedrigendem, entstellen- 
dem Aufzuge in ihr Gebiet einreiten und endlich Bastschuhe 
und Basttasche im Mittelalter bei der Krönung der tschechi- 
schen Könige noch verwendet wurden, so deutet dies alles 
auf internationale Vorstellungen von der Notwendigkeit des 
Schutzes gegen feindliche Einflüsse hin. Diese Vorstellungen 
verdichten sich bei allen Völkern primitiver Kultur zu einer 
Schutzhandlung, welche in der Verkleidung der durch un- 
sichtbare Mächte in besonderen Momenten ihres Daseins ge- 
fährdeten Personen zum Ausdruck gebracht wird. 

Dem Charakter der Abwehr sind auch diejenigen Be- 
standteile der Kleidung, die nach dem Zeugnisse des Schwa- 
benspiegels aus der Tracht des Jägermeisters stammen, an- 


40 Georg Graber. 


gepaßt, insofern sie alle die rote Farbe tragen, diese aber in 
allen Fällen ihrer volkskundlichen Anwendung als Schutz- 
farbe gegen jede Art schädlicher Einwirkung von unheilvollen 
Mächten gilt. Einer weiteren Erklärung bedarf jedoch die 
andere auffallende Tatsache: daß sich in der äußeren Erschei- 
nung des zum Steine tretenden Herzogs Bestandteile zweier 
verschiedener Standestrachten vorfinden. Zu der vollständi- 
gen Bauerntracht treten die Abzeichen des Jagermeisters: 
Gürtel, Tasche und Jägerhorn. Bisher sind sie nicht scharf 
genug voneinander gesondert worden, woraus mannigfache 
Irrtümer entstanden. 


Der Jägermeister. Alle Quellen stimmen darin überein, 
daß sie den Kärntner Herzog als des römisch - deutschen 
Reiches Jägermeister bezeichnen. Johannes von Viktring 
möchte aus diesem Zusammenfall der Ämter den Anzug und 
den Stab des Herzogs erklären. Hätte er hier nicht aus der 
Volkstiberheferung, sondern aus einem amtlichen Zeremonien- 
buch geschöpft, so wäre die merkwürdige Tatsache nicht zu 
verstehen, daß gerade er von den Obliegenheiten, die dem 
Kärntner Herzog aus seinem Jägermeisteramt erwuchsen, 
nichts zu berichten weiß. Nach dem Schwabenspiegel muß 
nämlich der Mann, der zum Herzog von Kärnten bestimmt 
ist, wenn er zur Entgegennahme seines Lehens an den Hof 
des deutschen Kaisers kommt, im selben bäuerlichen Aufzuge 
vor den Herrscher treten; diese Nachricht kann sieh nur auf 
die erste Vorsprache des zum Herzog Ernannten bei Hofe be- 
ziehen und nicht auf jeden folgenden Besuch am Kaiserhofe. 
wie aus dem Weiteren zu erschließen, wo es heißt, er müsse 
einen Hirsch mitbringen und mit diesem sein Lehen emp- 
fangen. Von der erstgenannten Verpflichtung weiß Ottokar 
genau dasselbe: 20.156 ff.: 


swa der keiser hof hat, 

só sol in derselben wat 

der Kernaere herzogen 

daz riche lazen für sich zogen. 


Auf das genannte Recht des ITlerzogs, in Bauernkleidung 
an den Kaiserhof zu konnen, spielt ferner Berthold von 
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Regensburg im 3. sermo ad religiosos an, worüber weiter 
unten gehandelt wird. 

Die zweite Verpflichtung des Jügermeisters betrifft das 
Halten von Hunden für den Bedarf der kaiserlichen Jagd. 
Darüber weiß mit Ottokar nur Johannes von Viktring Be- 
scheid. Reimchron. 19.904 bis 19.916: 


ez ist alsus bewant 

umb des fursten reht az Kerndenlant, 
daz im der keiser sol sagen, 
swenn er durch guffen wil jagen 
hie ze liulschen landen; 

so sol imz ouch enplanden 

der windische herre, 

daz er den keiser damit ere. 
sea er hof hat: 

sin recht er damit begat, 

daz er zuo der stunde 

st gewarnel quoter hunde 

uf die warte und ze ruore. 

von gejeides fuore ... 


19.925 bis 19.930: 


daz dem keiser geraete 
zur gejeides sachen 

der von Kernden machen 
von sinem lande sol, 

daz gehört ir hernäch wol. 
waz er davon rehtes hat 8 


Sowohl die Verpflichtung, für den Hof Hunde zu halten, 
wie mit einem Jagdtier sich das Lehen zu verdienen und für 
die Jagdausrustung des Kaisers aufzukommen, sind merk- 
würdige Umstände, die von hohem Alter zu sein scheinen. 
Aber sie stehen nicht vereinzelt da und kommen auch ander- 
wärts im deutschen Rechtsleben vor. Man vergleiche damit 
das Büdinger Wald-Weistum von 1380 (bei 


2 Johannes von Viktring (ed. Schneider I. 292): Suum eciam ext 
officium canes venattcos enulrire et in hoc solacio imperatori adesse. 


42 Georg Graber. 


Grimm, R.-A. 1, 361): Zum ersten teilen ste, daz das riche 
oberster merker si ubir den walt, und darnach, wan ein riche 
in der burg zu Geilinhusen lige, so sol ein forstmeister, der 
von alder geborn dazu si, von recht dem riche halten einen 
wiBen bracken in der burg zu Geilinhusen mit betrauften 
oren usw. auch sol he han ein armbrust mit cime ibenbogen, 
der ganz kostbar ausgestattet ist; unde wer ız, daz ein keiser 
und daz riche wolde ubir berg und iz den forstmeister manete, 
und so sulde he ime dienen mit eime wiben rosse uf des riches 
host und schaden. und domite hette he sine lehen virdinet. 
Am Kärntner Fürsten ist die Würde des Jägermeisters 
vielleicht alter als die Herzogswúrde. Wir finden Jägermeister 
im Hofhalte der Karolinger, wir kennen solche aus H in c- 
mar, Bischof von Reims (gest. 882), der eine Schilderung 
der Zustände des Hofes und seiner Einrichtungen gibt und 
ein Idealbild der guten alten Zeit am Hofe Ludwigs des 
I rommen entwirft. Im großen und ganzen entspricht seine 
Darstellung den wirklichen Verhältnissen, wie sie uns aus 
der Zeit Karls bekannt sind.*? Die Inhaber der Hofámter 
wurden damals wie früher zu den wichtigsten Geschäften ge- 
braucht, zu Beratungen und Gerichten zugezogen oder auch 
anderswohin im Kriege wie im Frieden entsendet. Wieder- 
holt erscheinen sie als Königsboten. Die Stellen wurden meist 
mehr als einmal besetzt. Da das Reich aus verschiedenen 
Landern zusammengesetzt war, wurden dieselben Männer 
zweifach oder mehrmals zu Hofbeamten ernannt, damit die 
Bewohner der einzelnen Lande um so lieber den Hof be- 
suchten, wenn sie wußten, Angehörige ihres Geschlechtes oder 
ihrer Gegend dort zu finden. Von dieser Seite her fällt Licht 
auf die sonst unverständliche Stelle des Schwabenspiegels, die 
besagt, daß den Kärntner Fürsten außer den freien Land- 
sassen Närntens niemand zum Herzog oder Herrn nehmen 
dürfe. Eine Iläufung von Ämtern oder Lehen war gerade bei 
seiner Person infolge alter Bestimmungen nicht erlaubt. 
Außer den Inhabern der großen Hofämter gab es Unter- 
gebene, welche die einzelnen Dienstesleistungen versahen, 


3 M.G. Leges, Capit. 2.517 f. In den Einzelheiten folge ich G. Waitz, 
Deutsche Verfassungsgeschichte III, S. 498—508. 
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Jüngere vornehme Männer, die am Hofe lebten. Wie jene 
sind auch sie manchmal zu bedeutender Stellung gelangt. 
Die Jäger- und Falkenmeister tt hatten die Leitung des 
ganzen Jagdwesens. Da sich die Fürsten diesem Vergnügen 
auf ihren verschiedenen Gütern ganz besonders gern hin- 
gaben, bestanden vier Jägermeister. Gleich den Hofbeamten 
wurden sie auch zu Gesandtschaften und anderen wichtigen 
Geschäften gebraucht. Der erste ist unter den primores, die 
sich im Gefolge Lothars befinden, der zweite übernimmt eine 
Gesandtschaft.2% Ludwig läßt einem Grafen durch einen ve- 
nator seine Befehle zugehen.‘ Karlmann, der Bruder 
Karls, spricht von einem dilectus venator noster.*7 Unter 
ihnen standen wieder solche, die mit einzelnen Zweigen der 
Jagd zu tun hatten. Genannt werden bersarit und veltraria,*8 
Ein soleher Vellrarius oder Ventrarius ist es vielleicht 
gewesen, dem zuerst vom König die Verwaltung des Kärntner- 
landes anvertraut wurde. So wäre es verständlich, wenn die 
Gerechtsame eines Reichsjägermeisters dann an jedem Kärnt- 
ner Fürsten haften blieben. Anders lassen sich die Nach- 
richten über seine Obliegenheit, dem Könige Hunde zu halten 
und für das Jagdwesen zu sorgen, nicht befriedigend er- 
klären. Das ganze Mittelalter hindurch meldet keine Ur- 
kunde mehr, wer dieses Amt in den ältesten Zeiten bekleidete. 
Erst Rudolf IV. suchte alles hervor, was das Ansehen seiner 
Würde vergrößern konnte, unter anderem auch die Ehren- 
benennung, welche er aus dem Herzogtum Kärnten herleitete: 
des h. Römischen Richs obrister iegermaister oder sacri Ro- 
mani imperii supremus magister venalorum. Sie kommen in 
Urkunden zuerst 1359 und von da an bis Ende 1360 wieder 
vor.!? Dieses Amt leitet als erster Horma y r im Taschen- 
buch für die vaterländische Geschichte, Wien 1812, S. 18, von 


ns: Waitz, a. a. O. 

% Vita Hludovieci e 56. S. 642, 

“ Einhard, epist. 25, 5. 460. 

1 Muratori Ant. I, S. 929, 

S Veltrarias, ‚rellrieibus canibus pracfcelos‘, bei Du Cange VI, 
756; auch Ventrarias pag. 768 (Windhund, Leithund, Jagd- 
hund‘). Vel. L. Diefenbach, Gloss. lat.-germanicum, S. 609 c. 

1% Arch f österr. Gesch. 49, 5.7, 11, 25, 94. 


44 Georg Graber. 


den karolingischen Hofamtern her. Tatsächlich kann die Ver- 
bindung des Reichsjägermeisteramtes mit der Würde eines 
Kärntner Herzogs nur aus der oben geschilderten karolingi- 
schen Hofverfassung erklärt werden. 


Der Umritt um den Stein. Wurden bisher die Quellen- 
berichte mit besonderer Berücksichtigung des Schwaben- 
spiegels hauptsächlich auf ihre Angaben bezüglich der Tracht 
dee Herzogs eingehend gewürdigt, so gelangen nunmehr die 
cigentlichen Zeremonien am Fürstenstein, also die Handlun- 
gen, welche den Vorgängen den Charakter eines Rechts- 
brauches aufdrücken, zur Erörterung. Wieder tritt der Be- 
richt des Schwabenspiegels, weil er Kennzeichen hohen Alter- 
tums an sich trägt, vor allen anderen Quellen in den Vorder- 
grund: Den eingekleideten Ilerzog setzen die Versammelten 
auf ein Feldpferd und geleiten ihn zum Steine, der zwischen 
Glanegg und Maria Saal liegt; während sie ihn dreimal um 
den Stein führen, singen sie windische Lieder, in denen sie 
Gott für den neuen Herrn danken. Es ist wohl zu beachten, 
daß der Schwabenspiegel diese dreimalige Umkreisung des 
Steines ausdrücklich als eine Handlung rechtlichen Charakters 
bezeichnet, wenn er sagt: Nach diesem Umritt tritt der Her- 
zog in alle seine Rechte, die einem Herrn und Herzog des 
Landes von Rechts wegen zukommen. Deutlicher könnte der 
Rechtscharakter der Umkreisung kaum ausgedrückt werden. 
Auch Goldmann hält die Nachricht von der dreimaligen Um- 
kreisung des Steines durch den Herzog für glaubwürdig, nur 
daß er anf einem Feldpferd geritten sei, beruhe auf einem 
Irrtum "des Verfassers (S. 95 ff). Das Schweigen der beiden 
anderen Hauptquellen, Johannes’ und Ottokars, über diesen 
Ritus will Goldmann als einen Gedächtnisfehler oder absicht- 
liches Übergehen dieses Umstandes durch die beiden Schrift- 
steller hinstellen (S. 98). Vorher aber (S. 96, Anm. 2) hatte 
er von der Schwertzeremonie gesprochen, von der beide 
‚Kärntner Handschriften‘ des Schwabenspiegels nichts wissen, 
und dieses Schweigen sachgemäß daraus erklärt, daß der 
Bericht des Schwabenspiegels aus einer Quelle geschöpft habe, 
die vor der Einführung der Schwertzeremonie niedergeschrie- 
ben worden sei. Warum bleibt er nicht auch jetzt bei dieser 
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Erklärung, daß der Schwabenspiegel als älteste Quelle eben 
ein älteres, einfacheres Ritual wiedergibt, welches später um- 
gewandelt und ausgestaltet wurde? Weil er dem Umwand- 
lungsritus einen ausgesprochen sakralen Gehalt zuschreibt und 
fiir ein Zeugnis dafür hält, daß die lIerzogseinführung ein 
von heidnisch-sakralen Vorstellungen stark durchsetzter Akt 
gewesen sel. ‚Da es nämlich immer ein von übernatürlichen, 
sei es nun heilverleihenden oder unheildrohenden Mächten 
erfüllt gedachtes Objekt ist, dem der Umkreisungsritus gilt, 
so muß man einstens auch dem # iirstenstein eine solche über- 
sinnliche Kraft zugeschrieben haben, woraus sieh natürlich 
eine neuerliche Unterstützung für die Annahme, daß der 
Fürstenstein cin Altartisch gewesen sei, ergibt. Zudem läßt 
sich in einer großen Zahl von Fällen feststellen, daß das durch 
die dreimalige Umschreitung verehrte Objekt ein Altar ist‘ 
(S. 103). Am Umkreisungsritus hält also Goldmann gegen 
Puntschart, der ihn in seinem Buch für eine tórichte Er- 
findung des Verfassers erklärte, fest, freilich, um sofort seiner- 
seits wieder eine Korrektur am Bericht des Schwabenspiegels 
vorzunehmen: der Verfasser habe irrigerweise angenommen, 
daß der Herzog, auf dem Feldpferd reitend, auf dem Schau- 
platz der Einsetzung erschienen sei und sei dadurch zu einer 
andern irrtümlichen Meinung verleitet worden, daß der Her- 
zog die Umkreisung des Steines auf dem Feldpferd sitzend 
vollzogen habe (S. 97). Nichts spricht für den sakralen Cha- 
rakter des Fürstensteins, nichts für den sakralen Gehalt seiner 
Umkreisung durch den Herzog und nichts zwingt dazu, den 
Verfasser der Einschaltung im Schwabenspiegel des Irrtums 
zu zeihen, weil er den Herzog zu Pferde die Umkreisung voll- 
ziehen läßt. 

Nach alter Überlieferung wird durch Umgchen und 
Umackern Land erworben. ‚Diese Erwerbsart muß schon 
darum sehr frühe aus rechtlichem Gebrauch geraten sein, 
weil ihrer nirgends in den Gesetzen und Weistiimern, son- 
dern nur, abgesehen von einer burgundischen Urkunde, in 
den Sagen, hauptsächlich altfränkischen, Meldung geschicht. Si 
Erstes Geschäft des neuen Königs war es, sein Reich zu um- 


8 R. A. I, S. 123, 255; vel. ebenda 119 ff. 
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reiten, es gleichsam dadurch, wie der Erwerber eines Grund- 
stuckes, in förmlichen Besitz zu nehmen Di 

Wo es möglich ist, die Zeremonien bis zu ihrem letzten 
Ursprung zurückzuverfolgen, da wird man in den meisten 
Fällen als Quelle der eigentlichen Sitte die Religion erken- 
nen. Sobald man irgendeine Frage nach ihrem Zweck und 
Sinn aufwirft, pflegen sieh damit, wenn auch noch so dumpf 
und unklar, religiöse Empfindungen und Vorstellungen zu 
verbinden. Auch ältere Rechtsanschauungen pflegen mit der 

teligion in irgendeinem Zusammenhang zu stehen und von 
ihr beeinflußt zu werden. Daher kommt es, daß Rechtsbräuche, 
die durchaus ın sakralen Vorstellungen wurzeln, späterhin 
doch in die außersakrale Sphäre hinüberragen oder gänzlich 
in diese übergetreten sind. Dies ist auch mit der Zeremonie 
der Umkreisung der Fall. 

In der Menge von Akten und Bräuchen, in denen irgend- 
wie eine Umwandlung, Umgehung, Umkreisung vorgenom- 
men wird, unterscheidet man nach M. Haberlandt?? 
cine zweifache Richtung, in der sich die Vorstellung des Aus- 
ubenden dabei bewegt: man sieht erstens auf die vom Kreis 
umschlossene, zweitens auf die vom Kreis ausgeschlossene 
Fläche. In beiden Richtungen knüpftsich an seine Vorstellung 
der Gedanke einer abhaltenden oder bannenden Wirkung, 
u. zw. im ersten Falle so, daß der Kreis alles, was er einschließt 
nach außen zu einfriedet, zurückhält, bannt; im zweiten Fall 
schützt der Kreis das von ihm Eingeschlossene vor Einwirkun- 
gen, die von außen kommen, und läßt nichts über seinen Ring, 
wirkt also wieder bannend, wenngleich im entgegengesetzten 
Sinne. Daß man in der Tat vermeinte, durch Ziehen eines Krei- 
ses um gewisse Dinge einen dämonischen Bann zu legen und sie 
aın Verlassen des Kreises zu verhindern, wird nicht nur durch 
zahlreiche Beispiele aus dem Gebiete des Kultus der Völker 
ernärtet, sondern derselbe Gedanke hat auch deutlich auf ver- 
schiedene Rechtsbräuche abgefärbt. Umgänge und Prozessio- 
nen schließen die sorgfältig gehüteten Fluren in einen heili- 


4 R. A. I., 529 ff. und II, 74. 

5 Der Bannkreis. Korrespondenzblatt der deutschen Ge 
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gen Bannkreis und sichern sie vor Schädigung. Beispiele der 
Anwendung dieser Zeremonie aus dem privaten und öffent- 
lichen Leben der Völker lassen sich von der ganzen Erde in 
unübersehbarer Fülle erbringen. Goldmann selbst bringt. 
(S. 99—102) eine reichhaltige Sammlung von Bräuchen dieser 
Gruppe aus den verschiedensten Ländern. Er findet ihn bei 
allen idg. Stämmen, ‚besonders aber bei den Slawen‘. Dieser 
Zusatz bedarf natürlich der Einschränkung, denn die Häufig- 
keit seines Vorkommens auf der ganzen Erde verbietet es, ihn 
irgendeinem Volke als besondere Eigenart zuzuschreiben. Die 
ursprünglich zu Bannzwecken unternommene, zu einem Kult- 
akt sich entwickelnde Zeremonie des Umwandelns hat weiter- 
hin in manchen Fällen eine Abbiegung ihrer Bedeutung er- 
fahren und ist zu einem Aufnahmebrauch geworden in dem 
Sinne, daß sie Vereinigung und Besitzergreifung herstellen 
und gewährleisten soll: wenn z. B. die Braut dreimal um den 
Herd geführt, der neue Knecht, das neue Haustier um das 
Hehl (Feuerhaken) geleitet werden, damit sie nicht entlaufen. 
Bei der Zeremonie des Umschreitens des neuen Landes ist. der 
Bannkreis ebenfalls wirksam gedacht: das Land wird zum 
Zwecke der Besitznahme gebannt. 

Derselbe Gedanke ist durch das dreimalige Umreiten 
des Fürstensteins von Seite des neuen Landesfürsten ausge- 
drückt. Damit beschreibt er zugleich den magischen Kreis, 
welcher den innerhalb desselben Stehenden oder Wohnenden 
vor allen feindlichen Angriffen schützen soll. Der Zweck des 
Bannkreises ist immer und überall derselbe: den umkreisten 
Gegenstand in eine Art von Ring einzuschließen, um ihn 
gegen böse Mächte zu sichern und so seinen Besitz, seine Zu- 
gehórigkeit oder seinen Bestand zu gewährleisten.?? 

Im kärntischen Herzogsbrauch mangelt der Um- 
kreisungszeremonie bereits jeder sakrale Beigeschmack, sie 
wird, wie der früher betonte Nachsatz aus dem Schwaben- 
spiegel beweist, nur.mehr als Rechtssymbol empfunden, nach 
dessen Vollzug der Herzog in den Besitz seiner sämtlichen 


53 Vgl. v. Schroeder, Die Hochzeitsbräuche der Esthen und einiger 
anderer finnisch-ugrischer Völkerschaften usw., Berlin 1888, S. 98 f., 
109; Sartori I, 89; 116ff.; IT, 1, 43; IM, 8, 60 u. 6. 
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Rechte als Landesfürst tritt. Zugunsten der Sakraltheorie 
Goldmanns sprechen auch nicht die Gresänge, welche das Volk 
zu Gottes Lob und Preis und zum Danke dafür anstimmt, daß 
ihm ein neuer Herr gegeben ist. Denn diese Gesänge sind 
wesentlich nur eine Begleiterscheinung zur Haupthandlung 
und stehen mit dieser, dem Umritt, in keinem inneren Zu- 
sanımenhange, da außerdem der Herzog selbst keinerlei Hand- 
lung oder Geste verrät, die auf religiöser Grundlage zu deu- 
ten wäre. Er nimmt vielmehr den Fürstenstein, das Symbol 
der herzoglichen Macht, durch Umreiten, wie etwa der Er- 
werber eines Grundstückes, in förmlichen Besitz. 

In dem Umstande, daß der Herzog auf einer werkheili- 
gen, d. h. noch zu keiner Arbeit verwendeten Stute (‚Feld- 
pferd‘) einreitet, vermag selbst Goldmann keinen Zug von 
Läeherlichkeit zu entdecken. Es liegt in ihm auch nicht die 
geringste Handhabe, um daraus eine einstmalige sakrale 
Rolle des Herzogs zu erschließen oder gar zu behaupten, es 
müsse ein von sakralen Vorstellungen beeintlußter Akt ge- 
wesen sein, bei dem das Tier zur Verwendung gelangte. 
Die Weistumer schildern das Einreiten der Herrschaft oder 
ihres abgeordneten Boten in das kand, sei es zur Besitznahme 
oder zu Gericht oder zur Jagd, mit merkwürdigen Umständen, 
die von hohem Alter zeugen. Unter ihnen fielen schon 
Grimm bestimmte lFarbenvorschriften für die dabei ver- 
wendeten Tiere anf (R. A. 1, 355 f., 363 ff.). Wie sonst durch 
ausgezeichnete Färbung, kann hier mit der Werkheiligkeit 
des Tieres als Merkmal höchster Seltenheit auch nur der 
Wert des zur Verwendung gelangenden Tieres betont worden 
sein und man hielt später, olıne diesen Zug noch zu verstehen, 
daran fest, weil es so hergebracht war, ungefähr wie auch 
die Bußen und Zinse oft in besonders ausgezeichnetem Vieh 
zu entrichten waren (R. A. I1, 237. 123 ff.). Mit dieser Er- 
klärung des Brauches, die dem Bericht des Schwabenspiegels 
vollauf Geltung verschafft und ihn unangetastet läßt, erledigt 
sich eine andere Korrektur, die Goldmann an der Stelle vor- 
nehmen móchte. Gemäß seiner Erklärung, daß die Entzün- 
dung der Holzstöße nichts anderes bedeute als die Einführung 
des Herzogs in die „ignis communio" des slowenischen Stam- 
mesverbandes und worüber ich mich später mit ihm ausein- 
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andersetzen will, hält Goldmann dafür, ‚daß der von den 
beiden Handschriften des Schwabenspiegels erwähnte Ritus 
der dreimaligen Umkreisung des Fürstensteines eigentlich 
eine dreimalige Umwandlung des gesamten Schauplatzes der 
Zeremonie, d. h. nicht allein des Steines, sondern auch der 
in seiner Nähe lodernden Holzstöße dargestellt habe‘ (S. 182). 
Diese Annahme allein schon zeigt deutlich, wohin es führt, 
wenn man die klare Quelle der Überlieferung einer vorgefaß- 
ten Theorie zuliebe trübt, und bedarf hier um so weniger der 
Widerlegung, ais sich noch später bei Behandlung der Zere- 
monie mit den Feuerbränden Gelegenheit hiezu bieten wird. 

Vorerst ist aber die Frage zu beantworten, welche recht- 
liche Bedeutung der symbolischen Besitznahme des Steines 
zukommt. Auf dem Fürstenstein hat vor dem deutschen Für- 
sten der heimische Volksrichter gesessen und soll nun der 
oberste Richter des Landes, der vom deutschen König ge- 
schickte Beamte, Platz nehmen. Der Stein ist somit Sinnbild 
der höchsten richterlichen Gewalt im Lande und sein .Besıtz 
bedeutet dadurch, daß der höchste Richter von nun an als des 
Königs Beamter auch Herr des Landes ist, den Besitz des 
Landes selbst. Deshalb muß der neue Fürst von ihm Besitz 
ergreifen und allem Volk die Übernahme der ihm durch das 
Umreiten des Steines aus seinem Amte zufallenden Rechte 
s1nnfallig vor Augen führen. Hier nun setzt sich unsere Er- 
klarung in scharfen Gegensatz zur Auffassung Goldmanns, 
bei dem infolge seiner Grundannahme von der durchaus 
sakralen Bedeutung der Vorgänge am Fürstenstein dieser 
nie und nimmer ein Syınbol der Richter- und Herrschergewalt 
sein kann. Nach seiner Meinung ‚dürfte vielmehr das, was 
man ohne zureichende Beweise tom Fürstenstein behauptet. 
habe, daß nämlich der Besitz dieses Steines den Besitz des 
Landes symbolisierte, gerade auf den Herzogsstuhl zutreffen‘ 
(S. 36). Im folgenden nun soll die Frage untersucht werden, 
ob die Zustände, die der Schwabenspiegel schildert und vor- 
aussetzt, mit den zur Zeit der ersten Ausübung unseres 
Brauches bestehenden Verfassungsverhältnissen übereinstim- 
men und aus ihnen erklärt werden können. 

Doch muß schon hier betont werden, daß nach dem klaren 
Zeugnis des Schwabenspiegels eine Übertragung der durch den 
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Stein versinnlichten IIerrschergewalt n ich t stattfindet; viel- 
mehr nimmt der Furst in selbstherrlicher Betätigung, ledig- 
lich auf Grund der königlichen Ernennung, ohne von Volk 
oder Bauer irgendeine Hilfeleistung zu erfahren, und ohne 
daß diese eine Entschädigung für abgetretene Rechte bean- 
spruchen, von dem Steine Besitz. 


Die älteren. Verfassungszustände Kärntens. Die Bedin- 
gungen, unter denen die Versammlung am Fürstenstein zu- 
stande kommt, ihre Befugnis, den Herzog anzunehmen oder 


abzulehnen, sowie endlich der Ort, der — wie unten gezeigt 
wird — schon in vorslawischer Zeit als gottgeweihte Stätte 


galt und seit alters besondere politische Bedeutung besaß, 
sind lauter Züge, die nur auf eine germanische Dingversamm- 
lung passen. Zunächst erhebt sich die Frage, ob die genann- 
ten Merkmale auf eine einstige Völkerschaftsversammlung, 
d. i. eine Landsgemeinde, oder die Vollversammlung eines 
einzelnen Gaues hinweisen. Um darüber Klarheit zu gewin- 
nen, ist vor allem wieder die Quelle zu Rate zu ziehen, welche 
die alten Verhältnisse noch am ungetrübtesten widerspiegelt, 
der Abschnitt im Schwabenspiegel. Er schildert die Vor- 
gange, die dem Finritt des Herzogs vorangehen, und ent- 
wirft dabei das Bild einer altgermanischen Geriehtsversamm- 
lung. 

Es handelt sich um ein ‚gebotenes‘ Ding; denn der vom 
Volk erwählte Richter legt die Dingpflicht nur dann aus, 
wenn dem Lande vom König ein neuer Herzog gegeben wurde. 
Die Landsgemeinde des Schwabenspiegels besteht aus den 
fruen geburen in dem lant, d. s. die lantsaessen, und ist, wie 
die Wahlumfrage beweist, ursprünglich Wahlversammlung. 
In den lantsaessen erblicken wir die alten freien Gaugenossen, 
die Grund besitzenden Gemeindemitglieder. Sie sind die ein- 
zigen, ‚welche im politischen Sinn für wahre Freie gelten 
können, da sie bei Alemannen und Bayern nieht nur hbe- 
rechtigt, sondern sogar verpflichtet sind, auf der Versamm- 
lung zw erscheinen, Das alte Recht ist hier zu einem Zwang 
umgewandelt.** 


a" Waitz Il, 2, 141. 
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Unsere Landsgemeinde besitzt aber auch die Bedeutung 
einer Cerichtsversammlung, was der Name ihres Vorsitzen- 
den (richter) besagt. ,Nach allen jiingeren Quellen der deut- 
echen Stammesrechte ist es der vorsitzende Richter, der das 
Ding eröffnet und den Frieden erwirkt.°® Er entspricht dem 
princeps eines Gaues oder einer politisch selbständigen Volks- 
gemeinde, die hier an der alten Opferstätte zum Ding zu- 
sammentrat.‘ "D Die Landsgemeinde und ebenso deren Unter- 
abteilung, die Gaugemeinde, übt hier gerichtliche Funktionen 
aus. ‚Wie sich aus Tacitus ergibt, mußte der princeps zur 
Abhaltung der Gerichtstage den Grau bereisen, geradeso, wie 
in merowingischer Zeit der fränkische Graf an den verschiede- 
nen Dingstätten der einzelnen Hundertschaften abwechselnd 
Gericht hielt.‘ 97 

Ob die persönlichen Verbände der Hundertschaft in die- 
sem (rau noch bestanden, läßt sich nicht mehr erweisen. Mög- 
lich, daß sie auch hier noch zur Ausübung der Rechtspflege 
vorauszusetzen ist; der Schwabenspiegel bietet jedoch keine 
Anhaltspunkte, die auf die Gliederung des Gaues in’ Hundert- 
schaften schließen lassen würde. 

Die Grafschaftsverfassung, welche in dem ganzen fränki- 
schen Reich eingeführt wurde, knüpfte an die alte Gauver- 
fassung an. Auch die Übernahme des Richteramtes durch den 
Grafen hatte nicht die Bildung eines eigenen Grafschafts- 
gerichtes zur Folge, sondern die Rechtspflege bewegte sich 
nach wie vor innerhalb der alten politischen und Gerichts- 
verbände an den althergebrachten Dingstätten und in der alten 
/usammensetzung.’® 

Zustände, wie sie hier angedeutet wurden, setzt der Ab- 
schnitt des Schwabenspiegels beim Vollzug der von ihm ge- 
schilderten Richterwahl voraus. Alles deutet noch auf eine 
rein stammheitliche Gliederung des Volkes, in der friinkisch- 
dynastische oder Reichsinteressen noch nicht wahrnehmbar 
sind, wenn wir von den Merkmalen jüngerer Zeit absehen. 
Die Narantana provincia (811), Carantanorum provincia (820 
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u. 9), der pagus Karintriche (980), die marca (861), marchia 
orientalis (856), marcha Karentana (1058), marchia Carin- 
tina (1059), wie das Land in älteren Urkunden heißt, 5° 
bestand offenbar in altester Zeit aus mehreren solcher Gaue 
mit selbständiger Gerichtsbarkeit. Unter frankischer Ein- 
richtung waren die alten Gaue durch Aufteilung entweder 
Grafen- oder Zentbezirke geworden oder nach dem Verfall 
der Gauverfassung in ihrer ursprünglichen Form wieder her- 
vorgetrcten. 

An der Spitze der Volksgemeinde steht ein vom Volk 
gewählter Vorsteher, der aus den freien Landsassen durch 
Wahl hervorgegangene Richter als Vorsitzender der Ver- 
saminlung. Die freien, d. i. grundbesitzenden Gemeinde- 
mitglieder lassen sich bei der Richterwahl nicht von Rück- 
sichten auf vornehme Abstammung, sondern einzig und allein 
der auf persönliche Tüchtigkeit und Wahrhaftigkeit leiten. 
so daß wirklich nur der wirtschaftlich Kräftigste (waegst), 
Gesinnungstüchtigste und Kliigste zum Richter gewählt wird. 
Die Landsgemeinde (die lantlútte und das lant) hat über die 
Wahrung dieses Grundsatzes zu wachen. Derselbe Vorgang 
wiederholt sich naturgemäß in jenem pagus, in welchem der 
politische und religiöse Mittelpunkt des Landes gelegen ist, 
nur daß der Richter hier nicht nur in seiner Gauversammlung, 
sondern auch auf dem ‚gebotenen‘ Ding der Völkerschaft, die 
hier zur Beratung außerordentlicher Fälle zusammentritt, 
den Vorsitz führt. 

In kärntischen Urkunden des 10. Jahrhunderts werden 
mehrere pagi genannt: der Lurngau, die pagi Gurcatal und 
Chrouualı, die Gebiete des Lavant- und Jauntales.% Allein 
wie sie weiter in Unterabteilungen gegliedert waren und 
welehe Namen diese führten, ist nicht bekannt. Aus dem 
Nebeneinander der Ausdrücke pagus und comitatus ersieht 
man, daß schon damals die Auflösung der Gauverfassung ein- 
trat. Für eine weitere Zersetzung und Aufteilung des Gaues 
spricht der Umstand, daß bereits zwei Grafen nebeneinander 
im Amte stehen. Aus der Gau- und Grafschaftsverfassung 
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sind die älteren Landgerichte hervorgewachsen. Diese 
bilden die letzten ‘Reste der älteren Grafschaften. Ihr Zu- 
sammenhang mit den alten Volksgerichten ist offenkundig. 
Aber selbst die größten Landgerichte waren viel kleiner als 
die alten Grafschaften, welche aus der Aufteilung der pagi 
unmittelbar hervorgegangen waren, Die Geschichte des 
Landstriches, in dem sich die Herzogsfeier seit der ältesten 
Zeit abspielte, liegt leider zu sehr im Dunkeln, als daß wir 
über die Schlüsse allgemeiner Natur, die uns der Schwaben- 
spiegel zu ziehen erlaubt, hinausgelangen könnten. Nur das 
eine ist sicher, daß die Stätte, wo der Fürstenstein stand, im 
‚pagus Chrouvati lag. So hieß ein örtlicher Landstrich an 
der Glan, der einen Teil der Grafschaft Friesach-Gurk bildete. 
Diese umfaßte ganz Mittelkärnten, und zwar das Gebiet des 
späteren Landgerichtes Freiberg.*! 

Die Auflösung der Kärntner Grafschaften fällt der 
Hauptsache nach ins 12. Jahrhundert. Im folgenden treten 
auf dem Boden der früheren Grafschaften bereits kleinere 
territoriale Gerichtseinheiten hervor, die nach und nach in 
noch kleinere zerfielen. Schließlich war das ganze Land in 
vier Landgerichte geteilt: das Landgericht Stein im Jaun- 
tal wird 1526 ausdrücklich .aines der vier landgerichte‘ ge- 
nannt, Die drei anderen sind nicht genannt, doch ist zu ver- 
ınuten, daß diese vier Landgerichte die letzten Reste der vier 
alten Grafschaften darstellen 97 Das eine entspricht der Graf- 
schaft Lurn in Oberkärnten, das andere dem Kärntner Teil 
der Grafschaft Friaul, in der Gegend südlich der Drau; das 
dritte lag im Glantal und entspricht der Grafschaft Friesach- 
Gurk. Zu dieser gehört das Zollfeld und die Gegend von 
Karnburg. Hier befand sich eine alte Kult- und Gerichts- 
stätte, wo, nach dem Schwabenspiegel zu schließen, ein L æn d- 
teiding gehalten wird, bevor der vom König ernannte 
Herzog am J'iirstenstein einreitet. 

Es tagte hier, wenn die Zeit dazu gekommen war, auf 
dem Blachfelde, das sich zwischen der Felsstufe von Karn- 


4 Jaksch-Wutte, Erläuterungen zum histor. Atlas (Kärnten), S. 11, 
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burg und dem Südabhang des Ulrichsberges in der Richtung 
von Westen nach Osten erstreckt und östlich sanft gegen das 
Zollfeld abfällt. 

Den gerichtlichen Verwaltungsbezirken des Landes ent- 
sprechend, hat es mehrerer solcher pagi, jeden mit einem selb- 
ständigen Richter, gegeben, und sie tagten von Zeit zu Zeit 
gemeinsam auf dem Zollfelde bei Karnburg, der alten Kult- 
und Gerichtsstätte. Das geht hervor aus der Stelle des Schwa- 
benspiegels, wo es heißt: ‚Derselbe Richter befragt dann die 
Landsassen insgesamt und wieder jeden Einzelnen für sich 
mit Beziehung auf den Eid, den sie den Richtern, der Lands- 
gemeinde und den Landsassen geschworen haben .. 7 Aus 
dem Folgenden erhellt, daß diese allgemeine Landesversamin- 
lung mit dem gewählten Vorsitzenden ganz in der Nähe des 
T'ürstensteines, also wohl noch auf dem Zollfelde, getagt hat, 
da es heißt: ‚Wenn die Stimmenmehrheit in der Landesver- 
sammlung sich für die Person des neuen Herzogs, den ihnen 
der König geschickt, entschieden hat, zieht auf allgemeinen 
Beschluß die ganze Landsgemeinde dem neuen Herzog ent- 
gcgen und geleitet ihn zum Steine, der in der Gegend zwi- 
schen Glanegg und Maria Saal gelegen ist.‘ 

Die Landsgemeinde beratet unter dem Vorsitz des Rich- 
ters jenes Gaues, der seit jeher der politische und religiöse 
Mittelpunkt des Landes war, ob alle Landsassen mit der vom 
König vollzogenen Ernennung des neuen Fürsten einverstan- 
den sind. L. G. v. Maurer (S. 52) hat als erster den vom 
Schwabenspiegel geschilderten Wahlvorgang als die Form 
des altgermanischen Gerichtes bezeichnet, wenngleich er im 
einzelnen nicht überall das Richtige erkannt hat. Derselbe 
erkennt ferner in dem Richter, der die Versammlung der 
Landsgemeinde leitet (im Schwabenspiegel wird er schlecht- 
hin ‚Richter‘ genannt), den bei Johannes und Ottokar auf- 
tretenden Herzogsbaucr (Edling). Hat er hierin unzweifel- 
haft recht, so bietet diese Versammlung doch auch Züge, die 
auf eine jüngere Entwicklung der alten Gerichtsverfassung 
hinweisen. 

Vor allem ist die Wahlumfrage bei Verleihung einer 
fürstlichen Würde nicht ohne Beispiel in der deutschen Rechts- 
geschichte. Sie findet sich auch bei den Königskrönungen. 
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Ferner deutet die Geltung des Mehrheitsprinzipes bei der 
Abstimmung über die erfolgte Ernennung auf cine spätere 
Zeit. Die ältere, etwa bis zum: 13. Jahrhundert, kennt die 
Stimmenmehrheit nicht Bi Daß auch hier einst der ‚Richter‘ 
nur ein ‚Frager des Rechtes’ war und auf seinen Vorschlag 
der gesamte Umstand sein Vollwort abgab, erhellt aus den 
Worten des Schwabenspiegels: Nach der Annahme des er- 
nannten Herzogs zieht ihm die Landsgemeinde auf allge 
meinen Beschluß (mit gemain rautt) entgegen. 

Die Umfrage des Richters an alle einzelnen Teilnehmer 
der Landsgemeinde scheint auf uralte Rechtsvorträge in die- 
ser Landsgemeinde zurückzugehen; während aber diese Vor- 
träge oder Weistümer in Süddeutschland auf den ‚echten‘ 
Dingen der Dorfgenossen erteilt wurden 27 hat die Versamm- 
lung des Schwabenspiegels die Bedeutung eines ‚gebotenen‘ 
Dinges, das nur im Bedarfsfalle und zu einem vorher nicht 
bestimmbaren Zeitpunkt einberufen werden kann, wenn eben 
die Herzogswúrde neu zur Besetzung gelangt ist. Es lag 
bei der Bedeutung, welche der Fürstenwechsel für das ganze 
Land besaß, im Interesse der gesamten Bewohner, durch Ant- 
wort auf die Fragen des freigewählten Volksrichters das her- 
gebrachte Recht des Landes festzulegen. | 

Unter den drei ältesten Quellen über den Herzogsbrauch. 
bewahrt die Einschaltung im Schwabenspiegel noch am deut- 
lichsten die typischen Merkmale eines Weistums. Nicht nur, 
daß hier ausdrücklich die Befragung der Leute (des ‚Um- 
standes‘) erwähnt wird; auch die Art, wie der ganze Her- 
gang erzählt ist, scheint nicht die Wiedererzählung eines be- 
stimmten Falles zu sein, sondern weist die besondere Eigenart 
der Weistiimer auf, was sich namentlich in der imperativi- 
schen Form der verschiedenen Angaben äußert: ‚Ihn darf 
niemand zum Herrn nehmen, als die freien Landsassen ; diese 
sollen ihn zum Herrn nehmen, sonst keinen ...; daran 


® Die Goldene Bulle bestimmte, entsprechend einem Beschluß des Kur- 
vereins von Rense von 1338, daß die Stimmenmehrheit bei der Königs- 
wahl entscheide Fin Reichsweistum von 1281 dagegen stellt den 
Mehrheitsgrundsatz für die Genehmigung königlicher Verfügungen 
über Reichsgüter durch die Kurfürsten auf. Schröder. 473 f. 

“ Schröder 685. 
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sind sie durch den Eid gebunden, den sie geschwo- 
ren... PaBt er ihnen nicht, so m u B ihnen der König einen 
andern geben.‘ Bei Erwähnung der Jägertasche heißt es: 
darin le ge er seinen Käse usw. ‚Wenn der Herzog zu Hofe 
kommt, so m u B er in denselben Kleidern erscheinen. Nach- 
her darf ihn niemand mehr anklagen, nur ein windischer 
Mann kann das tun; dieser muß sagen: Ich weiß nicht‘ 
usw. So liegt denn in dem Abschnitt des Schwabenspiegels 
über die Rechte des Herzogs von Kärnten die Uberschreibung 
einer Aufzeichnung des in Kärnten noch während des 
13. Jahrhunderts üblichen Gewohnheitsrechtes vor, das auf 
Werkommen und Landesbrauch beruhte. Es fehlt auch nicht 
der ausdrückliche Hinweis: ‚Wie es sich nach Landesbrauch 
schickt.‘ 85 | j 

Mit der Erklärung, wie diese germanische Gerichts- 
verfassung zu den Slowenen gelangt sei, fordert L. G. v. 
Maurer notwendig Widerspruch heraus: Sie sei offenbar 
zu dem Ende eingeführt worden, um die slawische Bevölke 
rung mit den germanischen Eroberern zu versöhnen. Darum 
sei die Tracht und die Sprache, deren man sich dabei bediente, 
die slawische gewesen. Nach der germanischen Eroberung 
habe man das ursprüngliche Recht der slawischen Bevölke- 
rung, ihren Herzog zu wählen, um sie mit den germanischen 
lroberern zu versöhnen, in ein Recht verwandelt, den vom 
König gegebenen Herzog zu bestätigen, was sehr bald in eine 
bloße Zeremonie ausgeartet sel. 


6 Auf einer verlorengegangenen Niederschrift des Landesbrauches fubte 
wohl auch das verschollene Zeremouienbuch Herzog Meinhards, wor- 
nus noch der seltsame Ausdruck dafür bei Johannes von Viktring: 
processus horum jurium erklärt werden mag. Und es kann daher 
nicht wundernehmen, daß in der Darstellung des Abtes, mag er nun 
dieses oder ebenfalls ein Weistum als Vorlage benützt haben, sich die 
auffälligen Imperativformen wiederfinden. (Vgl. die Bemerkung S. 25, 
65, 68, 85, wo eine deutsche Vorlage für ihn erschlossen worden ist.) 
Auch Ottokar dürfte seinem Bericht die Abschrift eines Weistums zu- 
grunde gelegt haben. Gerade bei ihm ist das regelmäßig verwendete 
‚sollen‘ =: nhd. ‚müssen‘ schon Schönbach aufgefallen, der die Fr- 
klärung dafür olıne zureichenden Grund in einer lateinischen Vor- 
schrift über das Zeremoniell suchen zu müssen glaubte. 
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Hat bereits die Analyse der Kleidung, welche wir als die 
im deutschen Reiche zur Karolingerzeit übliche Bauerntracht 
erkannt haben, die Haltlosigkeit dieser Annahme erwiesen, so 
fehlt anderseits jede Handhabe, in der Amtsübernahme durch 
den deutschen Herzog den Ausdruck eines politischen oder 
nationalen Entgegenkommens gegen die Slowenen des Landes 
erblicken zu können. Diese Amtsübernahme ist vielmehr ge- 
kennzeichnet durch das Umreiten des Steines, in dem auch 
Pappenheim** den Sitz des obersten Richters erkennt; 
uhne Übergabe der Amtsgewalt durch einen Vertreter des 
Volkes, nur auf Grund seiner Ernennung durch den König, 
tritt der Herzog an die Stelle des Richters der alten Volks- 
gemeinde. 

Keiner dieser Züge des Fürstensteinbrauches kann aus 
der einstmaligen Geltung eines slawischen Volksrechtes in 
Kärnten erklärt werden. Mangelt es doch für die österreichi- 
schen Slawen überhaupt vor dem Jahre 1000 an echten Rechts- 
quellen, was nach Luschin (Rehsgesch. 1?, 34) damit zusam- 
menhängen ınag, daß die slawischen Rechte die Stellung eines 
vom Personalitätsprinzip anerkannten Rechtes nicht erlangt 
haben. Von germanischen Volksrechten, welche im 9. Jahr- 
hundert, als der mutmaßlichen IEntstehungszeit unseres 
]3rauches, und schon im 8. für Kärnten in Frage kommen, 
hat wohl das bayrische Volksrecht auf das Verfassungs- 
leben der Karantaner Slawen frühzeitig abgefärbt und hier 
dauernde Spuren hinterlassen. Standen sie doch schon vor 
dem Erscheinen deutscher Grafen in Kärnten (828) seit etwa 
740 unter bayrischer Oberhoheit. 

Wir wissen nun gerade aus der letzten Zeit der sloweni- 
schen Selbständigkeit, daß die Würde des ‚dux‘ in diesem 
Volke an ein Geschlecht gebunden und innerhalb desselben 
erblich war. Allein diese Erblichkeit war eine solche, daß 
sie die Wahl des Volkes nicht ausschloß; die Volkswahl trifft 
immer den zum Erben Berufenen. Boruth mußte nach der 
Unterwerfung der Karantaner Slawen durch die Bavern sei- 
nen Sohn Cacatius und seinen Neffen Cheitmar als Geisel 
der Treue stellen. Thm folgte mit Zustimmung der Franken 


68 Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte 24, S. 445. 
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Cacatius, von dem die Conversio sagt: per iussionem Fran- 
corum Bavarii .. . petentibus eisdem Sclavis remiserunt. el 
illi eum ducem sibi fecerunt. Als dieser nach Verlauf zweier 
Jahre starb, gelangte Cheitmar zur Herrscherwirde: Per- 
missione domini Pippini regis ipsis populis petentibus reddi- 
tus esl eis Cheitmarus ... quem suscipientes idem populi duca- 
tum illi dederunt. Wenn auch die Ausdrücke der Conversio 
für eine Mitwirkung des Volkes bei der Wahl ihres Herr- 
schers spreehen, so wäre es doch viel zu gewagt, aus solehen 
Andeutungen mit Levee (S. 82) schließen zu wollen, daß da- 
mals bereits ein ganz bestimmter Einsetzungsakt üblich ge- 
wesen sei, der die ursprüngliche Fassung der Zeremonie am 
Fürstenstein darstelle. Anderseits kann die auffallende Über- 
einstimmung dieser offenbar unter deutschem Einfluß ent- 
standenen Ubung (‚per iussionem Francorum‘, ‚permissione 
domini Pippini regis) mit alten politischen Rechten der 
Bayern, denen die Karantaner Slawen damals unmittelbar 
unterstanden, nicht ohneweiters übergangen werden. Auch in 
Bavern wählte sich das Volk mit Zustimmung des fränkischen 
Königs den Herzog aus der dazu berufenen Familie selbst, 
wozu offenbar noch in Zeiten der starken Königsgewalt eine 
allgemeine Landesversammlung notwendig war. So heißt. es 
in der Lex Baiuvariorum® III, 1: Dux vero, qui 
praeest in populo, ille semper de genere Agilolvingorum fuit 
et debet esse; quia sie reges antecessores nostrt concesserunt 
eis; qui de genere illorum fidelis regi erat et prudens, ipsum 
constituerent durem ad regendum populum illum. Dazu 11, 1: 
ducem ... quem ree ordinavit in provincia illa aut populus 
sibi elegerit ducem.*8 

Auf dic Ernennung des Herzogs von Kärnten durch den 
König steht zwar dem Volke kein unmittelbarer Einfluß zu, 


6 Waitz IT, 2, 180, 367. 

88 Das hiteinisch abgefaBte Volksrecht der Bayern ist nach Waitz ein ein- 
heitliches Gesetz, das in Zeiten starker fränkischer Oberherrschaft 
geschaffen wurde. Die neue Lehre verlegt ihre Entstehung unter die 
-Oberherrschaft Karl Martells, während der Regierung Hukperts (725 
—739). (Brunner 1%, 454 ff.) Sein Geltungsgebiet erstreckte sich 
im Osten über Kärnten, Steiermark. Krain und Österreich bis nach 
Westungarn und blieb hier noch lange in Geltung. Ein positives Zeug- 


nis dafür besitzen wir aus dem Jahre 1055. (Luschin 12 31 f.) 
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wohl aber wird ihm, wie der Schwabenspiegel bezeugt, nach 
der königlichen Bestellung das formale Ablehnungsrecht ein- 
geräumt, so daß hier in Kärnten genau wie in Bayern die 
verschiedenen Grundsätze der Übertragung fürstlicher Gewalt 
zusammenwirken: Ernennung durch den König und Zustim- 
mungs- oder Ablehnungsrecht des Volkes, wie es innerhalb des 
deutschen Reiches auch später vereinigt gewesen ist und der 
cleutschen Auffassung nicht als Gegensatz erschien. Die Er- 
innerung an das Wahlrecht des Volkes lebte lange fort; noch 
die Könige Heinrich IJ. und Heinrich IV. haben es aner- 
kannt, 98 

In dem Ablehnungsrecht des Kärntner Volkes liegt so- 
nach keine Nachgiebigkeit der Deutschen gegen die Slowenen, 
sondern es bildet den von den Deutschen überkommenen Rest 
eines einstigen Wahlrechtes, wie bei der deutschen und fran- 
zosischen Königskrönung.?”® Unter Ludwig d D. wurden die 
einheimischen Slawenfürsten Karantaniens infolge eines Auf- 
standes abgesetzt und durch fränkische Grafen ersetzt. Mit 
geringen Unterbrechungen wurde Kärnten nunmehr bis zum 
Schlusse des 1. Jahrtausends durch die Herzoge von Bayern 
verwaltet. Seine bleibende Absonderung von Bayern erfolgte 
erst 995. Daß der Rest des Ablehnungsrechtes, welches das 
Volk nach dem Zeugnis des Schwabenspiegels besitzt, auf 
solchen alten Rechtsanschauungen beruhte, die nur mehr in- 
haltslose Formen sind, beweist auch ein anderer Umstand. 
Aus der ganzen Geschichte der kärntischen Herzoge ist kein 
einziger Fall bekannt, daß je eine neue Ernennung habe er- 
folgen müssen, weil das Volk von seinem ‚Rechte‘ wirklich 
Gebrauch gemacht habe. | 

Noch in anderer Hinsicht bieten die verfassungsrecht- 
lichen Zustände der Karolingerzeit interessante Parallelen zu 
den Vorgängen, die sich vor dem Einritt des Herzogs aın 
Zollfelde abspielten. So wie sich in der Gerichtsgemeinde des 
Schwabenspiegels noch Zustände.der ältesten Zeit abspiegeln, 
die an die principes und Könige des Tacitus erinnern, übt 

% Luschin I?, S. 36, Anm. 1. 


109 Vgl. Stutz, Der Erzbischof von Mainz und die deutsche Kénigswahl, 
S. 58f., worauf mich Herr Prof. Hans v. Voltelini aufmerksam macht. 
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auch der Thunginus im fränkischen Reich die Gerichtsbarkeit 
im ganzen Gau aus. Kr erschcint als der auf die Rechtspflege 
beschränkte Nachfolger des alten Gaufürsten; die Stellung 
des Volksrichters im Schwabenspiegel geht wohl auch auf die 
Funktionen eines Gaurichters, der als Nachfolger des alten 
(raufürsten anzusehen ist, zurück. Seit dem 6. Jahrhundert 
trat der Graf als ordentlicher Richter an die Stelle des vom 
Volk wohl aus bestimmten Familien gewählten Thunginus.”? 

Anfänglich als Königsbeamter war der Graf nur Voll- 
streekungsbeamter. Die Gerichtsreformen Karls des Großen 
haben ihm im Anschluß an ältere Verhältnisse die Leitung der 
‚echten‘ Dinge und die Hochgerichtsbarkeit, dem Schult- 
heißengericht dagegen die Prozesse um Schuld und fahrende 
Habe, als die minderwertigen Vermögensverhältnisse, über- 
tragen.” Weinesfalls aber lassen sich alle in kärntischen Ur- 
kunden des Mittelalters auftretenden Bezeichnungen von loka- 
len Herrschaftsbeamten, wie juder, secpho, amtmann usw. 
auf die Volksriehter zurückführen. 

Der Graf hat nunmehr die Stellung des Richters im 
Gan und ist als soleher Vorsitzender des ‚echten‘ Dings. Sein 
Amt wurde durch königliche Ernennung übertragen. Bis 
in das 7. Jahrhundert gingen die Grafen hauptsächlich aus 
dem Adel der Grafschaft hervor. Wenn auch diese Übung 
frühzeitig durchbrochen wurde, so machte Karl der Große 
wieder sein unbeschränktes Ernennungsrecht geltend und 
wagte es sogar, Sreigelassene Fiskalknechte als Grafen zu 
bestellen.?® 

Der Titel eines Reichsjagermeisters geht auf die karolin- 
gischen Hofamter zurück und war seit dem Bestehen der 
Kärntner Ilerzogswürde immer mit dieser verbunden. Noch 
Rudolph IV. legte sich ihn als einen iiberkommenen Rechts- 
titel der Kärntner Herzoge bei. Daraus muß erschlossen wer- 
den, daß bereits der erste Königsbeamte, der die Verwaltung 
Kärntens erhielt, cin solcher KKönigsbote oder Graf im alten 
Sinne des Wortes war, der vorher das Hofamt eines Jäger- 
meisters inncgehabt. Auch der altertümliche Zug, daß sich 

1 Brunner lf, 151. 72 Schröder, 168. 
Brunner]? 170. 
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der Mann, den der Konig zum Herzog ernennt, nach dem 
Zeugnis des Schwabenspiegels mit einem Hirsch sein Lehen 
verdienen mußte, ist wohl nur in diesem Zusammenhange zu 
erklaren. Diese Annahme findet eine weitere Stiitze darin, 
daB seit der Beseitigung der slawischen Stammesoberhaupter 
in Kärnten durch die fränkische Königsmacht (828) Kärnten 
bis gegen das Jahr 1000 durch Grafen verwaltet wurde, 
die als Beamte der bayrischen Herzoge im Lande selbst 
weilten. | 

Der ‚Richter‘ des Schwabenspiegels hatte wohl dieselben 
Befugnisse wie in den fränkischen Stammesreichen: er leitet 
die Gerichtsversammlung, hat das von der Gerichtsgemeinde 
gefundene Urteil zu verkünden und das dementsprechende 
Rechtsgebot zu erlassen, anderseits über die Vollstreckung des 
Urteils zu wachen. Das ‚Richten‘ im eigentlichen Sinn aber 
blieb Sache der Dingleute. Wo die fränkische Gerichtsver- 
fassung zur Herrschaft gelangte, ist die Findung des Urteils 
nicht Sache des Richters, sondern der Rachınburgen, 
seit Karl dem Großen der Schöffen.’* ‚Im Gebiete des 
bayrischen Rechtes lassen sich die Schöffen nur bis zur Mitte 
des 13. Jahrhunderts verfolgen. Ihre Stelle nahmen seitdem 
die „Beisitzer“ oder „Vorsprecher des Rech- 
tens“ ein, die von dem Richter an jedem Dingtag besonders 
berufen wurden, und zwar anscheinend nicht schlechthin aus 
der Mitte der Gerichtsgemeinde, sondern aus einem engeren 
Kreise von Dinggenossen, die für eine derartige Tätigkeit 
ein- für allemal in Eid und Pfiicht genommen waren.‘ 75 
Solche Beisitzer läßt Johannes von Viktring dem befragenden 
Herzogbauer antworten. Der Ausdruck consedentes, den er 
fiir sie gebraucht, legt diese Deutung nahe; mit der von Gold- 
mann erschlossenen Tischform des Fürstensteines ist es, wie 
wir unten sehen werden, nichts. 


"Neben dieser volkstümlichen kommt in der Frankenzeit 
die königliche Gerichtsbarkeit zur Ausbildung. Beide finden 
ım Schwabenspiegel Ausdruck. Damals ward das Königs- 
gericht zum höchsten Reichsgericht, das nicht nur die Tätig- 


“Brunner II, 225: Sehróder, 167. 
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keiten der alten Landsgemeinde ausübte, sondern eine viel 
einfluBreichere Stellung gewann, als diese jemals besessen 
hatte. Die in ihm und seinen Abspaltungen, den Gerichten 
der Königsboten (waltpotones), geübte königliche Gerichtsbar- 
keit ist in den Zeiten der höchsten Machtentfaltung der karo- 
lingischen Monarchie in der Lage, überall in die Tätigkeit der 
Volksgerichte einzugreifen und deren Rechtsprechung der 
königlichen unterzuordnen. 

Die sachliche Zuständigkeit des Grafengerichtes als 
‚echten‘ Dings wurde gegenuber dem Schöffengericht als 
dem ‚gebotenen‘ Ding genau abgegrenzt.’® Anderseits ist dem 
Volksrichter das unmittelbare Eingreifen gegen den Grafen 
auf kärntischem Boden verboten. Hat ein Landesangehöriger 
gegen seinen Fürsten irgendwelche Rechtsforderungen zu er- 
heben, so kann er dies bei seinem Richter tun, jedoch ohne 
Aussicht auf Erfolg, denn der Herzog kann ihn kurz mit 
dem Hinweis, daB er ihn nicht verstehe, abfertigen. DaB es 
damit nieht sein Bewenden gehabt haben kann, liegt auf der 
Hand, und es läßt sich aus der Gerichtsverfassung der Karo- 
lingerzeit leicht dasjenige ergänzen, was im Schwabenspiegel 
verschwiegen ist, weil es nicht in das Kapitel paßt, das nur 
‚von den Rechten des Herzogs. von Kärnten‘ handelt. Will 
nämlich der Kläger mit seinen privatrechtlichen Ansprüchen 
gegenüber dem Landesfiirsten durchdringen, sv muß er (das 
hat man sich zu ergänzen) sich an das Königsgericht wen- 
den, das bei Rechtsverzögerung und Rechtsverweigerung zu- 
ständig ist.”” Mit anderen Worten: der Herzog besitzt einen 
besonderen Gerichtsstand. Nach einer Verordnung 
Karls des Großen sollten homines boni generis wegen Ver- 
brechen oder Vergehen vor den König gebracht werden, um 
durch ihn ihre Strafe zu empfangen. Unter Ludwig d Fr. 
finden sich bereits die deutlichen Anfänge eines privilegier- 
ten Gerichtsstandes. Es wird der Grundsatz ausgesprochen, 
daß Bischöfe, Abte und G r a f e n um Strafsachen im weiteren 
Sinn des Wortes stets vor dem König gerichtet werden 
missen.* Als Kónigsvasall konnte der Kärntner Ilerzog nur 


18 Schröder, 168. T Brunner 12 405 ff.. IT, 157. 
R Brunner 72 140. 


D Sen . 8 
Der Einritt. des Uerzogs von Kärnten am Fiirstenstein usw. 63 


vor dem Königsgericht zur Verantwortung gezogen werden. 
Ottokar (20.146) spricht ausdrücklich von Klagen gegen den 
Herzog ‚vor dem rich‘ und Johannes von Viktring von Klagen 
yn conspectu imperatoris“. 

Es kann sich in diesen Streitsachen um eine widerrecht- 
liche oder gewaltsame Verknechtung der Freien durch die 
Grafen handeln. Die Tatsache solcher Fälle ist unzweifelhaft 
bezeugt und unanfechtbar.?? Oder um die Verfechtung von 
Eigentumsrechten. Nicht das ganze dem Feinde abgenom- 
mene Gebiet der Grenzmarken ist Eigentum des Königs, 
sondern auch hier blieben begründete Eigentumsrechte 
Privater unangetastet. Der König, oder richtiger gesagt, die 
von ihm bestellten Beamten (Grafen u. dgl.) mochten in den 
neu eroberten Ländern tatsächlich überall zugreifen, wo keine 
unzweifelhaften Privatrechte an Grund und Boden vorlagen. 
Nicht selten wohl auch darüber hinaus, denn es lassen sich 
allüberall nieht wenige Beispiele nachweisen, daß Private im 
Prozeßwege wider königliche Beamte ihre Eigentumsrechte 
gerichtlich erstritten.?” | 


Und noch eins darf dabei nicht übersehen werden; es 
sind die Angaben Ottokars, des Abtes und des Schwaben- 
spiegels über den Gebrauch der slowenischen Sprache durch 
den Herzog. Bereits Jaksch hat darauf hingewiesen,®! daß 
die drei Berichte in diesem Punkte aus einer gemeinsamen 
Urquelle geschöpft haben. Es ist daher angezeigt, diese Auf- 
stellung zu überprüfen und die darauf bezüglichen Stellen 
der drei Hauptquellen genauer miteinander zu vergleichen. 
Ottokar und Johannes berichten übereinstimmend, daß der 
Kärntner Herzog, wenn gegen ihn vor dem König eine Klage 
eingebracht ist, infolge königlicher Erlaubnis das Recht habe, 
sich dort nur in windischer Sprache zu verantworten. 
Rehr. V, 20.146 bis 20. 157: 


swer in ouch vor dem rich. 
an sprichet hezlich 
umb deheine schulde. 


"2 Dopsch, Wirtschaftsentwicklung der Narolingerzeit TT, S. 11 f. 
© Dopsch, ebenda T. 108. 
SM. 1. 6. G. 23, S. 316. 
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des riches gunst und hulde 
hat er darzuo wol, 

daz er dem niht antwurten sol 
wan in windischer sprach. 
swer daz für ungemách 

von im enphahen wil, 

des enaht er nıht vil, 

wande im daz selbe reht 

daz riche hat gemachet sieht. 


Johannes von Viktring (ed. Schneider I, S. 291): Insuper 
Sclavica, qua hic utitur prolocucione, in conspectu imperatoris 
cuilibet querulantı de se et non in lingua alia tenebitur re- 
spondere. 


Beide Quellen betonen ferner, daB die Fragen, welche 
der Herzogsbauer an die Geleitsmanner richtet, und wie dar- 
aus zu erschlieBen ist, auch deren Antworten in der windi- 
schen Sprache gehalten waren. In diesem Umstande glaubt 
Goldmann (S. 240) ein weiteres Moment zugunsten seiner 
Deutung zu erblicken, cbenso in den slowenischen Gesangen, 
welche das Volk beim Einritt des Herzogs anstimmt. Es 
liegt kein Anlaß vor, die Gründe dieser Beweisführung als 
zwingend anzuerkennen. Welcher Sprache hatten sich nach 
Goldmanns Meinung die Slowenen des 13. Jahrhunderts be- 
dienen sollen? Wenn sie bei dem Frageverfahren, das übri- 
gens, wie später gezeigt wird, nicht vor dem 13. Jahrhundert 
ins Herzogsdrama eingefügt wurde, sich der windischen 
Sprache bedienten, geschah dies deshalb, weil der Großteil des 
Volkes der deutschen Sprache gar nicht mächtig war. Dar- 
aus zu folgern, die Fúrstenstein-Zeremonie fuBe auf dem 
nationalen Gegensatz zwischen der slowenischen Volksgemein- 
schaft und dem deutschen Fürsten, ist durchaus verfehlt. 
Kein einziges Moment der Handlung ist, wie der Schwaben- 
spiegel gezeigt, hat, von dem Bestreben getragen, das Slo- 
wenenvolk in den Glauben zu wiegen, ‚als ob es noch immer 
in dem einheimischen Bauernstaate mit dem Bauernhäupt- 
ling an der Spitze lebte (Puntschart), oder den wesentlich 
formalen Überrest einstiger Selbständigkeit dem von außen 
her kommenden Herzog gegenüber zum Ausdruck zu bringen 
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(v. Pappenheim). Daß uns auch im sogenannten Prüfungs- 
verfahren und Garantievertrag kein einziger Zug entgegen- 
tritt, der diesen Gedanken zu erweisen vermöchte, soll später 
gezeigt werden. Hier sei nur die Stelle des Schwabenspiegels 
beleuchtet, die besagt: Wenn der Herzog vom König sein 
Lehen empfangen hat, darf ihn vor dem heimischen Richter 
nıemand mehr belangen, ausgenommen ein windischer Mann 
(d. h. ein Kärntner). Dieser kann ihn in seiner (d. i. der 
windischen) Sprache an seine Ansprüche mahnen. Was nützte 
aber dem windischen Mann sein altes formelles Recht, den 
Herzog zu belangen, wenn dieser ihn mit der einfachen Aus- 
rede: Ich weiß nicht, guter Freund, was du meinst, ich ver- 
stehe deine Sprache nicht, vollkommen rechtskräftig abferti- 
gen und sich seiner Verbindlichkeit gegen ihn entledigen 
konnte? Mit Recht bemerkt Tangl, S. 444 f., Anm. 1, zu die- 
ser Stelle: ‚Und wie hätte der Herzog sich auf jene Weise 
entschuldigen können, wenn er sich als Fürsten eines windi- 
schen Landes angesehen hätte? Wie sollte sich ferner der 
Herzog in windischer Sprache verantworten, da es doch aus- 
drücklich von ihm heißt, er verstehe diese Sprache gar nicht? 

Die Angabe des Abschnittes im Schwabenspiegel, daß 
der Herzog der windischen Sprache gar nicht mächtig sei, 
ist für die ältere Zeit nicht zu umgehen und gilt — wenn wir 
etwa von dem Eppensteiner Adalbero absehen, der sich 1035 
mit den Kroaten in reichsfeindliche Verbindungen einlieB 
(Mon. Car. III, 106) — sicherlich für die Eppensteiner und 
Spanheimer, sehr wahrscheinlich aber auch für die Görzer, 
die als deutsche Reichsfürsten wohl kaum vor dem König 
sich der windischen Sprache werden bedient haben. Nach 
Ottokar und Johannes von Viktring verantwortet sich der 
Herzog vor dem Konigsgericht zwar in windischer Sprache. 
Da aber dieser Teil ihres Berichtes nicht auf persönliche 
Wahrnehmung gegründet, sondern von ihnen wohl aus ihrer 
vermutlich deutschen Vorlage (vgl. unten S. 68) übernommen 
wurde, besteht kein Anlaß, den durchwegs zuverlässigen Be- 
richt des Schwabenspiegeleinschubes hierin anzuzweifeln. 
Möglich, daß Ottokar und Johannes eine jüngere Überschrei- 
bung jenes Weistums benützten, in der der Irrtum durch 
einen Lesefehler entstanden war. Im Schwabenspiegel heißt 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 5. Abb. 6 
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es noch: Nach der Belehnung durch den König kann den 
Herzog vor dem kärntischen Richter nieman me an- 
sprechen vmb kain sach noch vmb kain 
schlachtt schulde den ain windischer man... 
Die abweichenden Darstellungen Ottokars und des Abtes 
erklären sich aber, wenn man annimmt, daß beide eine 
deutsche Vorlage benützten, in der es statt wan (den) ein 
windischer man infolge Verlesens durch den Abschreiber be- 
reits hieb: wan in windischer spräch. Denn mit wörtlichen 
Anklangen an obige Weisung sagt Ottokar: ser in ouch vor 
dem rich ansprichet...umb deheine schulde. 
oo. dez riches gunst ... hat er darzuo ... daz er dem niht 
anticurten sol, wan in windischer sprach. 

Bei beiden Späteren liegt auch ın anderer Hinsicht eın 
Mißverständnis vor, welches beweist, daß ihre Vorlage nicht 
dieselbe war, die dem Abschnitt des Schwabenspiegels zu- 
grunde liegt. Während der Schwabenspiegel von Rechts- 
sachen spricht, die vor den Richter des Landes kommen, hier 
aber unerledigt abgewiesen werden, da Klagen gegen den 
Herzog vor das Königsgericht gehören, haben die beiden jün- 
geren Quellen nur die Anklage vor dem rich (in conspectu 
amperatoris) im Auge. War aber der Herzog schon vor dem 
Landrichter nicht verhalten, sich der windischen Sprache zu 
bedienen, so noch weniger vor dem Königsgericht. 

Auch beim sogenannten ‚Prüfungsverfahren‘ antwortet 
nicht er selbst in windischer Sprache, sondern seine Begleiter. 
Aus diesen Griinden kommt dem Bericht des Schwabenspiegels 
über die sprachlichen Verhältnisse größere Beweiskraft und 
Glaubwürdigkeit zu als dem Ottokars und des Ales Die 
Fürstenstein-Zeremonie war eben kein slowenischer 
Stautsakt, bei dem es darauf ankam, die Rechte des Volkes 
gegenüber dem Herzog zur Geltung zu bringen; sowohl das 
Ablehnungsrecht des Volkes als auch das Recht des Einzelnen, 
den Herzog vor dem Landrichter zu belangen, sind vor der 
Macht der deutschen Königsgewalt zu einer inhalts- und 
bedeutungslosen Törmlichkeit zusammengeschrumpft. 


Fürstenstein und Edlinger. Nach dem Zeugnisse des 
Schwabenspiegels endet mit dem Umritt des Herzogs um den 
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Fiirstenstein die eigentliche Zeremonie in Karnburg. Dab 
er, nachdem er von dem Symbol der obersten richterlichen 
Gewalt Besitz ergriffen hat, den Stein besteigt oder auf die- 
sem Platz nimmt, um zum ersten Male Recht zu sprechen, 
wird von dem Verfasser des Finsehubes mit Stillschweigen 
tibergangen, weil cs sozusagen nicht mehr zum feierlichen 
Einzug gehört. Aber wie der Erwerber eines Grundstückes 
sich auf diesem durch eine entsprechende Handlung als Herr 
benehmen mußte, so sollte der neue Herzog, der sich den Stein 
angeeignet hatte, diesen noch besteigen oder besetzen. Aus 
deutscher Rechtsauffassung, u. zw. wie schon Puntschart be- 
tont, aus dem Begriffe der Gewere, ist dies vorauszusetzen, 
daß er auf dem Steine stehend oder sitzend Platz nehme. Der 
Herzog besitzt die Gewere seines Herzogtums, sobald er von 
dem deutschen König mit dem Land belehnt wurde. Der 
reale Besitz des Landes äußert sich zunächst im Innehaben 
des Steines. Von diesem hat er durch Aneignung die älteste 
Erwerbsart, Besitz ergriffen. Als Herr des Landes erscheint 
er aber erst nach der tatsächlichen Rechtsausübung, zu wel- 
chem Zwecke er auf dem Steine auch Platz nehmen muß. 
Sowohl das Stehen als auch das Sitzen auf dem Steine lassen 
sich also ganz von deutschem Standpunkte aus verstehen, 
ebenso wie die sonstigen Vorgänge am Fürstenstein. Nie 
aber hätte der Einschub im Schwabenspiegel das Frage- und 
Antwortspiel zwischen dem Edlingbauer und dem Herzog 
mit Schweigen übergehen können, falls er es gekannt. hätte, 
da es von den Rechten des Herzogs von Kärnten, viel- 
mehr einer Einschränkung derselben durch den Bauer han- 
delt. Es spricht aber auch die größte innere Wahrscheinlich- 
keit dafür, daß zur Zeit der Abfassung der Quelle, aus welcher 
der Schwabenspiegel schöpft, der Bauer den herankommen- 
den Herzog noch nicht auf dem Stein erwartet. Ist die Um- 
kreisung eine Handlung der Besitzergreifung, so kann er 
wohl den leeren Stein, nicht aber auch den auf dem Steine 
sitzenden Bauer, d. i. den dort bisher als Volksrichter walten- 
den Bauer, dessen Nachfolger er werden will, umkreist haben. 

Zudem legt das Schweigen der ältesten Quelle den 
Schluß nahe, daß das Frageverfahren erst nach Aufnahme der 
betreffenden Ausführung in den Schwabenspiegel aufkam. 

5* 
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Wie es bei Johannes und Ottokar geschildert wird, verrät es in 
allen seinen Teilen jiingere Herkunft und wurzelt zum Teil 
zwar formell, aber nicht vollinhaltlich in dem Gedankengange 
der älteren Riten. Es besteht darin, daß der eben erst ankom- 
mende Herzog sich des Richtersteines bemächtigen will, dabei 
aber von dem Richter der Landsgemeinde aufgehalten wird. 

Diese Umgestaltung des alten Brauches muß in der 
kurzen Zeit zwischen 1286, als der Abschnitt über die Rechte 
des Kärntner Herzogs in den Schwabenspiegel eingeschoben 
wurde, und 1308, der Abfassungszeit der Reimchronik, er- 
folgt sein. Auch der Schwabenspiegel kennt eine Art Prü- 
fungsverfahren, aber vor der Ankunft des Herzogs. Es be- 
schränkt sich hier auf die Umfrage, die der Volksrichter in 
dem Landleiding an dessen Teilnehmer richtet: 1. ob der neue 
llerzog der Landsgemeinde und den Landherren brauchbar 
und tauglich erscheine, 2. ob er für das Land passe und sich 
gut schicke. Durch die Antwort der Gerichtsteilnehmer wur- 
den also die bestehenden Rechtsverhältnisse festgelegt. Da 
diese Feststellung bereits vor dem Einritt des Herzogs er- 
folgte, bedurfte es bei dessen Erscheinen nicht erst des Frage- 
verfahrens, wie es zu Ottokars Lebzeiten üblich war. Wie 
weit auch in dieser jiingeren Form des Frageverfahrens, das 
jetzt dem Herzog selbst gegenüber angewendet wird, Be- 
stindteile des älteren Brauches erhalten sind, muß die Unter- 
suchung des von Ottokar und Johannes überlieferten Zeremo- 
nicile ergeben. 

Nach des Abtes Bericht ist die Reihenfolge der Fragen 
des Bauers folgende: 1. Wer ist der Herankommende? Der 
neue Herzog. 2. Ist er ein gerechter Richter, auf das Wohl 
des Vaterlandes bedacht? 3. Ist er freien Standes und der 
Stelle würdig? 4. Hat er den christlichen Glauben und will 
er ihn verteidigen? Alle werde mit ‚Ja‘ beantwortet. 5. Mit 
welchem Rechte will er mich von diesem Steine bringen? Mit 
60 Denaren, den scheckigen Tieren und den Bauernkleidern 
des Fürsten. Des Bauers Haus soll frei sein von Abgaben. 
Dann gibt er dem Fıirsten einen leichten Backenstreich,®? 


82 Die erste Fassung des Textes (Schneider 1, 251): data alapa levi super 
collum principis, enthält noch die wörtliche Übersetzung des wahr- 
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heißt ihn nochmals ein gerechter Richter sein, erhebt sich, 
nimmt die Tiere an sich und räumt den Stein. Der Fürst 
steht auf dem Steine und schwingt sein Schwert nach allen 
Himmelsrichtungen und erklärt (ostendens), daß er ein ge- 
rechter Richter sein werde. 

Bei Ottokar ist die Frage nach dem christlichen Glauben 
an die zweite, die nach den Eigenschaften des Richters und 
Bewahrers des Landes an die dritte Stelle gerückt; die Frage 
nach dem freien Stande des Herzogs und nach der Größe des 
Entgeltes fehlt. Wohl aber werden dem Bauer auch hier die 
Tiere ausgehändigt, nachdem er den Platz geräumt hat. Der 
Herzog läßt sich auf dem Steine nieder und schwört, Frieden 
und Ruhe zu schaffen, ein gerechter Richter zu sein und am 
christlichen Glauben festzuhalten, worauf er gleich die Lehen 
verteilt. Des Johannes Bericht ist ungeschminkt, sachlich und 
enthält gegenüber Ottokar altertümlichere Züge, wenigstens 
was den Ritus des Steinbesteigens, des Backenstreiches und 
die Frage nach der Freiheit betrifft. Bedenken sachlicher 
Natur erregt bei Ottokar die Beschreibung des Steines. Nicht 
deshalb, weil er den Herzog auf dem Steine sitzen läßt, was 
ihm Puntschart (G. G. A. 149 f.) als Fehler anrechnet, son- 
dern weil er tatsächlich dabei den Herzogsstuhl statt des Für- 
stensteines im Auge hat. 

Goldmann deutet den Ausdruck ,gesidel’ bei Ottokar in 
einseitigem Festhalten an Schönbachs Übersetzung als ‚Sitz- 
platz für mehrere Personen‘. Seine sakrale Theorie nötigt ihn 
zur Annahme, daß der Fürstenstein einst ein tischförmiges 
Objekt mit einer großen runden Tischplatte aus Stein gewesen 
sei. Auf dieser runden Steintafel hatte der Herzogbauer Platz 
zu nehmen (S. 55). Aber auch die Antworter hätten mit dem 
Herzogshauer zusammen (S. 57) auf diesem ‚von übernatür- 
lichen Mächten erfüllt‘ gedachten Altartisch gesessen. Zum 
Beweise dafür werden die consedentes bei Abt Johannes heran- 
gezogen. Der ganzen Annahme widerspricht die Beschreibung 
bei Ottokar, der 19.995 ff. sagt: 


scheinlich in seiner deutschen Vorlage, dem Weistum oder vielleicht 
dem herzoglichen Zeremonienbuch, gestandenen Wortes halsslac. 
‚Schlag an den Hals, Backenstreich.‘ 
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an dem steine muoz man schouwen, 
daz darin ist gehouwen 
als ein gesidel gemezzen. 


Es ist unerfindlich, wie man sich den in die Tischplatte ein- 
echauenen Sitz vorzustellen habe. Mit vollem Recht haben 
Puntschart, O. Jauker (Zeitschr. f. österr. Volkskunde 9, 249) 
und Levee (5.45) sich gegen eine solche Annahme ausge- 
sprochen. Die bei S. M. Maver in der Kärntn. Zeitschr. 3, 
156 vom Horensagen wiedergegebene Erzählung über das 
Vorhandensein der Tischplatte an der Kirche zu Karnburg ** 
beweist ebensowenig als die von Goldmann angeführten älte- 
ren Abbildungen aus dem 17. Jahrhundert, die offenbar aus 
freier Phantasie geschaffen wurden. Gegen Goldmanns Er- 
klärung von gesidel ist ferner Folgendes einzuwenden: Sind 
gesidele und gesedele auch zweifellos Kollektivbildungen zu 
sedel, so werden sie trotzdem von nıhd. Schriftstellern auch 
für den einzelnen Sitz gebraucht im Sinne von ‚Sitz, 
Thron‘.** Auch die Berichte lassen nur den Herzogsbauer 
auf dem Fürstenstein sitzen und nur ihn den Sitz räumen. 
Ist der Herzogsbauer als der einstige vorsitzende Richter der 
freien Landsgemeinde erwiesen, so können unter den conse- 
dentes nur die Beisitzer, Urteiler oder Schöffen 
gemeint sein. Diese saßen gesondert von den Richtern, aber 
gleichfalls innerhalb des eingehegten Ringes auf Steinen oder 
Schrannen (A mira, 257; R. A. IT, 409). Auf diese bezieht 
sich das respondetur ab omnibus und dicunt omnes bei Jo- 
hannes von Viktring. Wir werden daher zu Schönbachs Deu- 
tung zurückkehren müssen, daß Ottokar den Ausdruck ge- 


83 Die bei der Kirche in Rarnburg vorgefundene und dort einst aufbe- 
wahrte Tischplatte wurde wohl, wenn überhaupt am Fürstenstein ver- 
wendet, zum Schutze gegen Regen und namentlich Schnee über diesen 
gelegt. Daß sie nicht als Bestandteil des Steines betrachtet wurde. 
zeigt allein schon die Abbildung bei Megiser, 428. 

"ce wart nie kein kinie so edd, wa cr saez uf sim gescdel (Teichner 
278). der kunich dó ze tische giene und die vorsten edele ir teslich 
an sin gesedele (Eneit 345, 10). Ebenso gesidele: daz er al di himile 
hat zu einem gesidele (Ged. des 12. Jahrhunderts). Nach Benecke- 
Müller, Mhd. Wb. 3.235. Vel. thes kaisers gesidele in der Stelle 
des Rolandsliedes bei Grimm, R. A. LH, 403, 
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stdel auf den Herzogsstuhl bezog. Ottokar laßt ja am Schlusse 
der Einsetzungsszene den Herzog sogleich auf dem Fürsten- 
steine die Lehen austeilen, was bekanntlich immer erst am 
Nachmittag auf dem Herzogsstuhl geschah. Damit fällt auch 
Goldmanns Einwand, daß Ottokar den Herzogsstuhl, der zu 
seiner Zeit noch gar kein Doppelsitz gewesen, sondern erst 
1342 zu einem solehen umgestaltet worden sei, nicht habe 
gesidel nennen können. Seine Beschreibung paßt eben auch 
auf einen einsitzigen steinernen Thronsessel, welcher der 
llerzogsstuhl damals gewesen sein soll. 

Vor dem Auftreten des Herzogs hat der Herzogsbauer 
kraft der Bestellung durch das Volk das oberste Richteramt 
inne. Seine Haltung kennzeichnet ihn unzweifelhaft als 
Richter: Er sitzt mit übergeschlagenen Beinen unbeweglich 
da. ‚Dies galt schon im Altertum als ein Zeichen der Ruhe 
und Beschaulichkeit, weshalb dem Richter vorgeschrieben 
war, nicht nur, daß er sitzen, sondern auch, wie er seine Beine 
legen soll.‘ Die Soester Gerichtsordnung fordert: Es soll 
der Richter auf seinem Richterstuhle sitzen als ein gries- 
grimmender Löwe, den rechten Fuß über den linken schla- 
gen und die Sache ein-, zwei-, dreimal überlegen.?® Gold- 
mann läßt den Bauer nicht als Richter gelten, würde doch 
damit das ganze schöne Gefüge des ,Impatriierungsverfahrens' 
in sich zusammenbrechen. Aber auch diese Deutung des Ritus 
hält er nicht für zureichend (S. 111), weil sich der Beamten- 
eharakter des Herzogsbauers nicht. erweisen lasse und kein 
Anlaß zu nachdenklicher Beschaulichkeit fiir den Bauer vor- 
liege, seine ungeteilte Aufmerksamkcit vielmehr dem heran- 
nahenden festlichen Zuge zugewendet sei. Dabei übersicht er, 
daß die dem Stande durch die Überlieferung vorgeschriebene 
typische Körperhaltung auch dann eingehalten werden muß, 


$ Grimm. R. A. 11, 375. Schon hier ist der Herzogsbauer als Richter 
aufgefaßt. Ihm stimmt Pappenheim a. a. O. 24, 445, und 20, 309, bei. 
Goldmanns volkskundliche Zeugnisse für die Auffassung des Beinver- 
schränkens als Abwehrgestus bestehen durchaus zu Recht, sie erweisen 
aber nicht, daß auch das Beinverschränken des Richters ein solcher 
Abwehrgestus sei; höchstens. daß diese Haltung aus einem solchen her- 
vorgegangen sei und später rationalistisch als Zeichen tiefen Nach- 
sinnens ausgelegt wurde. 
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wenn ihr urspriinglicher Zweck für den Augenblick nicht 
mehr ersichtlich ist. Der Beamtencharakter des Bauers da- 
gegen ist durch die Volkswahl, von der der Schwabenspiegel 
berichtet, sowie durch seine Eidespflicht gegenüber den Land- 
herren und der Landsgemeinde hinlänglich erwiesen. 

Fällt dieser Einwand hinweg, so erledigt sich von selbst 
die andere Hypothese Goldmanns über den Namen Schatter 
(S. 217); er möchte den Namen von dem slow. Worte satr 
mit der Bedeutung ‚Zauber, Hexerei‘ ableiten. Die Grund- 
bedeutung des Wortes ist jedoch, wie er nach Strekelj 
angibt, ‚achtgeben, achthaben, beobachten‘, was einfacher auf 
den ‚Richter und Wahrer des Gesetzes‘ als auf den ‚Zauberer, 
Vogelschauer, Seher der Zukunft‘ zu deuten ist. 


Ferner sprechen die zwei Begünstigungen der Steuer- 
freiheit und der Erblichkeit seiner Würde 
fiir das Richteramt des Herzogsbauers. Beides sind Sonder- 
begiinstigungen aus später Zeit, die gerade für das Richter- 
amt mehrfach nachweisbar sind. ‚Auch genossen die Häuser 
und die Grundstücke der Richter Freiheit von Abgaben.‘ 96 
In Urbaren wird zwischen dem Eigenbesitz und jenem unter- 
schieden, welchen der Amtmann, judex oder Dorfrichter 
ralione officii innehat. Die Hufe, welche er als Amtmann 
innehatte, war zinsfrei. Auch die Supanenhufen waren wegen 
der Amtstitigkeit ihres Inhabers von der Zinsleistung ganz 
oder teilweise befreit.” Außer den zwei Huben des Herzogs- 
bauers zu Poggersdorf und Blasendorf befanden sich zeitweise 
noch andere Güter im Besitze des Herzogsbauers. So heißt 
es in dem Gutachten an den Kaiser, betreffend die von den 
Brüdern Johann und Klemens Herzog erbetene Bestätigung 
ihrer Freiheiten (Graz 1731, August 9), daB die possessores 
der zwei Iluben zu Poggersdorf und Blasendorf nicht allein 
selbe, sondern dermalen auch noch andere, ihnen nächst- 
anliegende unbefreite zinsbare Güter und Tuben 
innehätten.5® Daraus folgt, daß das Versprechen der Abgaben- 
freiheit kein Zugeständnis des Herzogs für die Abtretung 


85 Zwei Beispiele bei Grimm, R. A. II, 377. 
8 Dopsch, Alpenslawen, $, 43 f. 
8 Puntschart, S. 146. 
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einer Würde, sondern ein mißverstandener alter Rechtstitel 
ist, der ihm nur jedesmal durch den neuen Landesfürsten be- 
stätigt wird. 

An den unverkennbaren Zusammenhang zwischen dem 
einstigen Volksrichter und dem Herzogsbauer erinnert end- 
lich auch die Erblichkeit der Richterwiirde im Geschlechte 
des Herzogsbauers. Johannes von Viktring: per successio- 
nem stirpis ad hoc officium heredatus. Ottokar, 19.998: 


ein gebiurischez geslehte, 
die von altem rehte 

darzuo sınt belehent, 

swem die selben jehent, 

der under in der eltist st... 
so sol der selbe man 

uf den stein sitzen ... 

daz si habent von dem riche. 


Verdanken sie dieses Vorrecht der deutschen Kénigsgewalt, 
so wurzelt die Einrichtung, daß der Geschlechtsálteste die 
Richterwürde übernimmt, in der slawischen Senioratserb- 
folge.®? 

Während anfänglich die Gerichtshalter ihr Amt durch 
Volkswahl, dann durch königliche Ernennung erhielten, wur- 
den sie oft auch zu erblicher Würde erhoben und es gab in 
einigen Gegenden Deutschlands auch erbliche Gerichtshalter- 
schaften, wie z. B. die Dorfschulzenämter in den deutschen 
Kolonien Schlesiens und der Mark Brandenburg "0 Dieses 
Vorrecht muß auch an die Edlingerhube zu Blasendorf erst 
verhältnismäßig spät verliehen worden sein, denn noch der 
Schwabenspiegel weiß nichts von der Erblichkeit des Richter- 
amtes, sondern setzt für jeden Wechsel noch die Volkswahl 
voraus. Der Richter geht aus den freien Landsassen hervor. 
Johannes von Viktring nennt ihn rusticus libertus und Un- 
rest bemerkt von den deutschen Schriftstellern zuerst, der 
IHerzogsbauer sei ein ‚Edlinger‘ gewesen. Aber auch schon 
die Pester Handschrift des sogenannten Schwaben- 


e Vel. Puntschart, 257. 
9% yv, Amira, 254, R. A. IT, 361. 
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spiegels (um 1450 bis 1460) gibt den Ausdruck freie Land- 
sassen durch Edeling wieder.?! 

Es gilt daher zunächst den Begriff zu bestimmen, der 
dem slawischen Wort, welches die deutsche Rechtssprache mit 
Ldeling wiedergab, zugrunde lag. Die germanischen Sprachen 
bezeichnen mit Edeling, Adaling im engeren Sinn den Adel 
als Geburtsstand; im weiteren und weitesten Sinn bedeutet es 
ebenso wie nobilis einen angesehenen, hervorragenden oder 
auch nur einen „trefflichen, einen verständigen Mann von 
freier llerkunft‘.?? Teste eines freien Bauerntums legen 
vermutlich vor in den kärntischen ,Edlingern', wiewohl fest- 
zuhäalten ist, daß sie ihre privilegierte Stellung dem Umstande 
verdanken, daß einzelnen Gemeinden hinterher durch den Lan- 
desfürsten als Grundherrn einige Lasten der Hörigkeit ab- 
genommen und dafür kriegerische Leistungen auferlegt wor- 
den waren.®® Sonst war in Österreich, Steiermark und 
Kärnten der freie Bauernstand oder mindestens der freie 
bänerliche Grundbesitz bis auf wenige Freisassen allmählich 
untergegangen.?? Puntschart stellt urkundlich fest, daß die 
karntischen Edlinge von Haus aus persönlich freie Bauern 
gewesen sind.? Das altslawische Wort, das mit ‚Edeling‘ 
übersetzt wurde, lautet kuzagu. Pl. kasezı, und ist in zwei 
kärntischen Ortsnamen als Kasaze u. ä. erhalten, die dem 
deutschen Namen dling genau entsprechen.?® kazagu ist 
eine Standes- und Wiirdenbezeichnung, die auf der Ur- 
bedeutung ‚Freibauer‘ zu beruhen scheint. In Kärnten gibt 
es Edlinger bei Villach und Landskron, in den Herrschaften 
WeiBenegg und Hartneidstein, besonders viele im Amt der 
einstigen Pfalz Moosburg und im Amte Stein im Jauntale. 
‚Edlingertum ist liegendes Gut und an diesem haftet das 
Iidlingerverhältnis. Die Edlinger bildeten privilegierte 
Banerngemeinden mit besonderem Edlingerrecht, wie z. B. in 
Moosburg unter zwei Edlingmeistern. Puntschart kommt zu 
dem Schlusse, daß die Edlinger ursprünglich slawische, unter 
eigenen Richtern stehende Bauerngemeinden mit altslawi- 


D Puntschart.S. 304. 2 BrunnerT?, 136 1T. 
8 Luschin 12, 357. D Ebenda, S. 356. 

D Tıuntschart, 8.200, 208, 

% P, Lessiak, Edling-Kazaze, in Car. I, 1913, S. 81 ff. 
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schem Sonderrecht sind, deren Mitglieder persönlich frei und 
mit Waffenrecht ausgestattet waren. Wir haben sie:als Reste 
altslawischen freien Bauerntums anzusehen, welches einst 
in Kärnten eine herrschende Stellung eingenommen hat.” 
“s ist erwiesen, daß auch die deutschen Kdelinge- nobiles, 
das sind Gemeinfreie, Eigenwirtschaften besessen haben. Bei 
der Veränderung der Wehrverfassung sank der minder wohl- 
habende Teil dieser alten Grundherren langsam zu bäuer- 
licher Lebensweise und Stellung herab. Die bäuerliche Le- 
bensweise von Gemeinfreien in Deutschland wird mehrfach 
bezeugt.”” Die Rechte der alten vollfreien Loseigner bestan- 
den in Freiheit von Gemeindelasten und Freiheit von grund- 
herrlichen Leistungen und Abgaben. Daher ptlegten ihre 
Güter Freigüter genannt zu werden. Wahrscheinlich sind 
auch unsere Herzogsbauern solehe Edelinge, d. h. alte Frei- 
baucrn. Ihre Abgabenfreiheit braucht daher nicht durchaus 
nur auf ihre richterliche Tätigkeit zurtickzugehen.®? Noch 
im 17. Jahrhundert gab es in Kärnten sogenannte Frei: 
sassen oder Eigentümer, die Grundsteuer und Rüstgeld nach 
einem eigenen Giltbuch an eigens für sie bestellte Steuercin- 
nehmer ablieferten. Im 18. Jahrhundert sind sie Besitzer von 
ganzen Huben oder Teilen von solchen, ja selbst von einzelnen 
Girundstücken. Dieser Zustand mag durch Teilung von ur- 
sprünglich ganzen Freisassenhuben entstanden sein. Sie 
waren keiner Herrschaft unterworfen, sofern sie sich nicht 
freiwillig unter den Schutz einer Herrschaft begaben, und 
durften ihren Besitz ohne mindestes Befragen verkaufen, ohne 
vom Erlös jemand etwas geben zu müssen.! 

Der Edlingbauer, welcher den Herzog Ernst 1414 ‚auf 
den Stuhl setzte‘, stammte aus dem ‚niederen Amt zu Stein.!®! 


7 Jaksch, Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. 23, S. 322, 

"mm Dopsch, Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit T, 290 f. 

Vel R. A. I, 416. 

wo Jaksch-Wutte Erläuterungen, S. 37 und Anm. daselbst. 

101 Das ‚niedere Amt‘ von Stein Jag nördlich der Drau. Die Herrschatt 
Stein gehörte seit etwa 1147 den Grafen von Tirol und wurde nach 
deren Aussterben von dem Grafen von Görz geerbt. Der Soln dieses 
Erben war derselbe Meinhard V. (1286—1295), der 1286 den Ein. 
rift am Fürstenstein nach Landesbrauch vollzog. Dr. v. Jaksch 
knüpft daran die ebenso geistreiche als ansprechende Bemerkung, daB 
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Aus den späteren Urkunden geht hervor, daß alle Einsetzungs- 
bauern aus demselben Geschlechte stammten. Daß sie bei der 
Herzogsteier eine solche Rolle spielten, hängt, wie Pappen- 
heim vermutet, wohl damit zusammen, daß eben der Stein 
ursprünglich auf dem Grunde der Edlingerfamilie stand, die 
in Blasendorf ihre Stammhube hatte.?°? 


Frageverfahren, Bürgschaft und Entgelt. Die Fragen, 
welche der Herzogsbauer dem zum Steine tretenden Herzog 
stellt, stimmen merkwürdig genau überein mit den Formeln 
für die deutsche Königskrönung. Diese wieder schließen 
wahrscheinlich an eine allgemeine Formel an, die in Rom 
fiir die christliche Kirche des Abendlandes verfaßt worden 
sein dürfte.” Noch mehr gleichen ihnen die Formeln, die 
späterhin für die Krönung aller Könige verfaßt und in das 
Pontificale Romanum übernommen wurden. Goldmann 
(S. 40 f.) gesteht selbst, daß aus diesen Fragen kein zuverlässi- 
ger Rückschluß auf das Wesen der Fürstenstein-Zeremonie 
gezogen werden dürfe. Trotzdem zieht er aus dieser Erkennt- 
nis nicht die notwendige und allein richtige Folgerung, daß 
die Fürstenstein-Zeremonie vorher dieses Prüfungsverfahren 
nicht gekannt, sondern hält daran fest, daß es von allem An- 
fang an zum Zeremoniell der Herzogseinsetzung gehört hätte. 
Nur der Formalismus des Verfahrens sei im Anschluß an die 
für die Königskrönung üblichen Formeln entstanden. An 
dem durch Ottokar und Johannes überlieferten Prüfungsver- 
fahren selbst muß er aber festhalten, denn er erbliekt in ihm 
den wichtigsten Bestandteil einer initiatorischen Zeremonie, 
als welche ihm die ganze Fürstensteinhandlung erscheint. 
Die Fragen stammen also angeblich alle aus der heidnisch- 
slowenischen Zeit und seien unter dem Einfluß des Klerus 
teils umgewandelt worden, teils weggefallen, wieder andere 
seien stehen geblieben, als ihr ursprünglicher Sinn längst in 


eben dieser Tlerzog den Edling aus dem Amte Stein zum Herzogsbauer 
bestimmt und ihm in seiner Eigenschaft als Herzog von Kärnten diese 
Würde erblich übertragen habe. (Vgl. Jaksch-Wutte, Erläuterun- 
gen, S. 171.) 

12 Zeitschr. d. Savigny-St. f. Rg. 20, 312. 

13 Wretschko,G. G. A. 1900, S. 939 f. 
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Vergessenheit geraten war. Alles, was er S. 218 f. hierüber 
vorbringt, sind haltlose Konstruktionen, die auf der ganz un- 
sicheren und nicht zu erweisenden Annahme aufgebaut sind, 
daß die Fürstenstein-Zeremonie die Umbildung des Einbürge- 
rungsverfahrens der heidnisch-slowenischen Epoche darstelle. 

Stattnun Punkt für Punkt die betreffenden Aufstellun- 
gen Goldmanns zu widerlegen, sei kurz das Frageverfahren 
selbst, wie es bei Ottokar und Johannes überliefert wird, dar- 
gestellt. Die Bedeutung der einzelnen Fragen soll womöglich 
wieder unmittelbar aus der Überlieferung ergründet werden. 
Von den bei Johannes und Ottokar überlieferten Fragen hat 
die erste, wer der herankommende Mann sei, mit dem von 
der Königskrönung entlehnten Prüfungsverfahren nichts 
genein !°* und entspricht etwa der ersten Frage bei der Hem- 
mung des Hochzeitszuges.1%5 Die Frage nach der Recht- 
gläubigkeit gibt, wie Schönbach D 525 feinsinnig bemerkt, 
Ausdrücke des kirchlichen Gebrauches wieder. Ottokar hat 
bei der Fassung dieser Frage eine lateinische Aufzeichnung 
kirchlichen Ursprungs verwendet; die Forderung hinwieder, 
der Herzog möge den Schwachen und Wehrlosen Schutz und 


10 Levec, S. 77. 

106 Unter allen volkstümlichen Bräuchen, welche als Vorbilder für die 
äußere Ejukleidung des Frageverfahrens in Betracht kommen, gleicht 
diesem der Vorgang beim Aufhalten des Hochzeitszuges am genauesten. 
Offenbar waren in Kärnten in Zeiten der erstarkten Kónigsgewalt die 
Befugnisse der noth vom Schwabenspiegel vorausgesetzten Landesver- 
sammlung schon früh zu einem bedeutungslosen Formalismus herab- 
gesunken, was wieder ein gesteigertes Schwinden des Verständnisses 
für den Rechtsgehalt der alten Bräuche nach sich zog. Die alte, auf 
die Festlegung des Landesbrauches abzielende Umfrage des Volks- 
richters muß ja dem mit der Entwicklung des Brauches nicht mehr 
vertrauten Landmanne wohl lange schon als eine Art ‚Prüfungsver- 
fahren‘ erschienen sein, zumal sie sich auch auf gewisse Voraus- 
setzungen, die auf der Seite des Herzogs gegeben sein mußten, er- 
streckte. Hier nun bot sich wie von selbst die Gelegenheit, einem 
scheinbar inbaltslosen Brauche neuerlich Reiz und Bedeutung zu geben, 
indem man ihn eineın andern Übergangsbrauch anglich, der allen Teil- 
nehmern geläufig war. Dies war eben das Frageverfahren, welches 
beim Aufhalten des Hochzeitszuges oder dem Einzug ins neue Heim 
dem Bräutigam und der Braut gegenüber angewendet wurde. Inhalt- 
lich jedoch knüpfen die Fragen im Herzogsbrauch zum Teil an ältere 
Rechtszustünde an. 
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Frieden bieten, deckt sich mit dem entsprechenden Passus der 
ritterlichen Gelübde, wie denn überhaupt diese Fragen des 
Bauers mit dem Gelöbnis bei der Königskrönung überein- 
stimmen und sich als spätere Zutat, die zugleich mit der Ent- 
lehnung des Schwertritus aus dem Zeremoniell der mittel- 
alterlichen Kaiserkrönung in unseren Brauch gekommen ist, 
erweisen. Da der Schwertritus nach Goldmanns einwand- 
freicm Nachweis als spätere Zutat aus der Zeremonie aus- 
scheidet, braucht er hier nicht weiter betrachtet zu werden. 
Mit Goldmann dürfen wir vermuten, daß jene Persönlichkeit, 
die den Schwertritus aus dem Krönungszeremoniell der deur- 
schen Kaiser herübernahm, die Notwendigkeit empfand, im 
Schauspiel am Fiirstenstein eine Zeremonie einzufügen, 
welche die im späteren Mittelalter manchem bereits lächerlich 
erscheinende Stellung des Herzogs ın der Handlung ver- 
bessern sollte. Mit Recht schließt Goldmann aus dem Um- 
stande, daß die Reimehronik den Schwertritus nicht erwähnt, 
Johannes dagegen ihn bereits kennt, daß die Fntlehnung 
nach Abfassung der Reimchronik (um 1308) und vor der 
Niederschrift des liber certarum historiarum (1341) erfolgt, 
also bei der ‚Einsetzung‘ Herzog Ottos (1335) zum erstenmal 
geübt wurde. Jedenfalls ist der Ritus des Schwertschwingens 
bei der Kaiserkrónung vor dem 12. Jahrhundert nach Gold- 
mann nicht nachweisbar. Dies verbietet, ihn mit Wretschko 
und Puntschart in die slawische Zeit zuriickzuverlegen. 

Demnach deutet die Frage nach dem wahren Glauben 
keineswegs auf die Zeit der Christianisierung Karntens als 
Ursprungszeit des Brauches, sondern es sind zwei verschiedene 
Schichten, eine ältere und eine Jüngere, bloBgelegt und von 
der ganzen Frageformel bleibt nur der Teil als altes Gut 
übrig, der sich auf das gerechte Richten und die Frei- 
heit der Person des Herzogs bezieht; zwei Fragen, die sich 
allerdings ihrem Wesen nach innig berühren und zusammen- 
gehören. 

Aus alten Verhältnissen erklärt sich die Frage, ob der 
Herzog ein gerechter Richter sei. Das Richteramt ist die 
wichtigste Seite der Gewalt des neuen Fürsten. Als Nach- 
folger des Volksrichters muß er alle Eigenschaften besitzen, 
welche das Volk von einem solehen zur klaglosen Abwicklung 
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der Rechtshändel voraussetzt. Selbst spätere Weistümer be- 
zeugen, daß die Forderung nach Gerechtigkeit sich in der 
schlichten Sitte der Landleute lange lebendig erhalten hat. 
und auf sachlich wohlbegründete Grundsätze der Recht- 
sprechung abzielte. Der Richter soll unparteiisch sein, Armen 
und Reichen gleicherweise zum Recht verhelfen, weder durch 
Liebe noch durch Leid 1% sich in seinem Urteilsspruch be- 
irren lassen und nur jenen nachgeben, die im Rechte sind. 

Der Schwabenspiegel bezeichnet die Versammlung, 
welche zur Richterwahl zusammentritt, als eine Genossen- 
schaft der ansässigen freien Männer. Nur der Freie konnte 
am Gerichte teilnehmen, er wurde aber auch durch einen 
Freien gerichtet. Überall war der vorsitzende Richter nur als 
Mitglied der Gerichtsversammlung an der Fällung des Ur- 
teils beteiligt; er muß daher gleichfalls von freier Geburt 
sein, wie die übrigen Dingmänner. Ist der Herzog gekom- 
men, um nach Besitznahme des Symbols der obersten Richter- 
gewalt die Stelle dessen einzunehmen, der bis zu seiner An- 
kunft als Richter der freien Landsassen in der Landsgemeinde 
Recht gesprochen hatte, so war es für diese von höchster Be- 
deutung, daß auch dem neuen Richter die F reibürtigkeit 
eignete. | 


Bemerkenswert ist die Tatsache, daß die Frage nach der 
freien Geburt des Herzogs nur bei Johannes von Viktring 
ausdrücklich erwähnt wird; aber die Forderung, daß der vom 
deutschen König mit dem Kärntner Land zu belehnende 
Mann von freier Geburt sei, findet sich unausgesprochen 
auch bei Ottokar, Rehr. 20.140 ff., wo es von dem neuen Lan- 
desfürsten, der an den Kaiserhof kommt, um hier sein Lehen 
entgegenzunehmen, heißt: 


ouch sol im niemen tragen haz, 
gegen swem er vermidet daz, 

daz er nıht ab nımt sinen huot: 
durch höchvertigen muot 

fuot er sin niht, 

wan daz er sin ze rehte giht. 


16 Vel Ottokar, 20.088: durch liebe noch durch haz‘. 
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Auch Bertold von Regensburg hat in der von 
Schonbach entdeckten Stelle des 3. sermo ad religiosos, wo er 
von dem Benehinen des Herzogs von Kärnten spricht, wohl 
nicht nur den bäuerlichen Aufzug desselben im Auge, son- 
dern auch dieses Recht, mit bedecktem Haupte vor dem 
Kaiser zu erscheinen. Darauf bezieht sich das Wort: sicut 
autem non esset honorificum principi ad curiam imperatoris 
venire ut rusticum, ita et religioso. Dann erwähnt er das 
Benehmen des Bauers, wenn der Herzog von Kärnten kommt, 
wobei er an die Szene am Fürstenstein denkt, und fährt fort: 
quod si ab aliis principibus vel ab aliis deridetur, habeat sibi. 
Der Nachsatz kann sich meines Erachtens nur auf das damals 
zur Zeit des ausgebildeten französischen Hofzeremoniells un- 
verständlich gewordene und daher lächerlich erscheinende 
Vorrecht des Freien, mit bedecktem Haupt vor dem König 
zu erscheinen, beziehen, nicht aber auf den Bauer, weil dieser 
vor dem herannahenden Herzog ruhig auf seinem Steine 
sitzen bleibt.!°7 


Der Hut ist ein Zeichen der Freiheit und des Adels. 
Daran erinnert das Recht der Edlen, vor dem König mit be- 
decktem Haupte zu sitzen.!°® Der seltsame und altertiimliche 
Zug, den Ottokar hier von dem Herzog zu berichten weiß, be- 
sagt nichts anderes, als daß dieser freier Abstammung sein 
mubte. Die Frage nach der Freiheit soll also nicht die 
zum Fürstenamt allein (Wretschko), noch die zur Durch- 
führung der Initiation notwendige Qualifikation (Gold- 
mann), sondern auch seine Eignung zum Richteramt dar- 
tun. Der Fürst (und vor 1180 ist jeder Graf Fürst) nimmt 


107 Die Sermones ad Religiosos gehören nach Schönbach in Bertolds 
frühere Zeit und müssen frühestens in die Jahre nach 1250 gestellt 
werden. Ob Bertold sein Wissen um die Kärntner Herzogsgebriiuche 
einer schriftlichen Quelle oder der an Ort und Stelle gepflogenen Nach- 
frage verdankt, ist ungewiß. Schönbach hält es nicht für ausge- 
schlossen, daß er bei der Huldigung Herzog Ulrichs III. im Jahre 1256 
in Kärnten geweilt habe. A. E. Schönbach, Studien zur Geschichte 
der altdeutschen Predigt, 2. Stück: Zeugnisse Bertolds von Regens- 
burg zur Volkskunde; Wiener S.-B.. phil.-hist. Kl. 1900, 142. Bd.. 
S. 119 f. 


Oe R. A. I, 377. 
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eben als höchster Richter des Landes von dem Steine Be- 
sitz. 148 

Das Frageverfahren zwischen Bauer und Herzog ent- 
spricht inhaltlich zum Teil den Formeln fiir die deutsche 
Konigskronung; im Formalismus entspricht es genau dem 
` Wortgefecht, das sich beim Aufhalten des Hochzeitszuges zwi- 
schen den beiden Parteien entspinnt. Wie die Schwert- 
zeremonie ist es erst eine spätere Zutat zum ganzen Zere- 
moniell. Goldmann hält die Frageprozedur, den Garantie- 
vertrag und das auf die Räumung des Steines abzielende 
Bargeschäft für Bestandteile einer initiatorischen Zere- 
monie.?** Zweifellos besteht zwischen den inquisitorischen 
Riten des Hochzeitszeremoniells und dem Frageverfahren des 
Fiirstensteindramas eine weitgehende formelle Ubereinstim- 
mung. Aber diese berechtigt nicht, die Hochzeitsbräuche mit 
Goldmann als initiatorische Akte aufzufassen. AuBerdem er- 
streckt sich ihr Geltungsbereich keineswegs nur oder vorwie- 
gend auf slawische Völker. Man weiß nun durch Gennep?! 
und andere, daß das, was wie ein Einführungsbrauch aus- 
sieht, ein bloBer Abwehrritus ist, der bei dem wichtigen Über- 
gange des Brautpaares von einer Lebensstufe zur andern 
dieses von bösen Wesen, die ihm etwa nachstellen könnten, 
befreien soll. 

In diesen Brauch mag sich manchmal auch die Absicht 
hineinmischen, durch Anlıalten des Brautzuges jene bösen, 
lebensfeindlichen Mächte aufzuhalten, die etwa dem An- 
kómmling anhaften. Der Wagen wird durch eine über den 
Weg gespannte Kette oder ein Seil angehalten oder der Braut 


1% Jn Kaiserurkunden und anderen werden die mächtigsten weltlichen 
Großen oft nur als Ziberi oder liberae conditionis viri aufgeführt. 
Wie jeder Fürst zugleich zu den Fideles gehörte, die Mächtigsten oft 
vom König einfach seinen Getreuen zugezählt wurden, so gehörte jeder 
weltliche Fürst seinem Geburtsstande nach auch unter den umfassende- 
ren Begriff der Freien (J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande T, 
76). Uber den Fürstenstand der Grafen vgl. a. a. O., S. 77, 78, 84, 87 f., 
186 f. Der Graf gehörte notwendig schon dem älteren Amtsfilrstentum 
an, da er ja in früherer Zeit der einzige regelmiBig vorkommende 
hohere Staatsbeamte war (a. a. 0., S. 95). 

11% Goldmann, S. 200 ff. 
m S. 175 fl. 
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vor dem Eintritt in das neue Heim die Tür verschlossen. 
Nun entspinnt sich zwischen den zwei Parteien eine regel- 
rechte kleine Komödie, die meist das Aussehen einer Zoll- 
untersuchung oder Pabschererei angenommen hat. Auch die 
Verkleidung, ein uns schon bekannter Abwehrritus, fehlt 
nicht dabei. Es wird geschossen und die Begleiter des Wa- 
gens knallen laut mit ihren Peitschen; Gespann und Fuhr- 
mann sind mit roten Bändern geschmückt. Oft steht auch 
ein Besen auf dem Wagen und in Kärnten und Westfalen 
bindet man in diesen einen Hahn, der zum Krähen gebracht 
wird. Besen und Hahn sollen böse Geister verscheuchen, 
welchem Zweck auch die Übel abwehrende rote Farbe und 
das Peitschenknallen dient. Ehe die Weiterfahrt gestattet 
wird, muß eine Reihe von Fragen beantwortet werden: Wer 
bei später Nacht daherkomme, ob die Braut oder der Bräuti- 
gam bestimmte Eigenschaften besitzen, die eine Gewähr für 
gutes Zusammenleben mit ihnen bieten, ob sie gottesfürchtig 
seien usw. Endlich mul cine ‚Mautgebühr‘ an die den Zug Auf- 
haltenden entrichtet werden, worauf sich endlich die Schranke 
öffnet und der Wagen weiterfahren darf. 

So wie man in diesem über ganz Deutschland und weit 
darüber hinaus verbreiteten Volksbrauch den Brautwagen 
oder Hochzeitszug anhalt und den Anführer und seine Be- 
gleiter einem Frageverfahren unterzieht, so wird der Herzog, 
wenn er sich dem Steine naht, angehalten und iiber seine 
persönlichen Qualitäten Rechenschaft gefordert. Wie der 
Hochzeitszug nach befriedigender Beantwortung aller Fragen 
und nach Entrichtung eines Lösegeldes weiterfahren, Braut 
und Bräutigam in das ihnen vorher versperrte Haus oder 
Dorf eintreten dürfen, so räumt der Herzogsbauer dem Her- 
zog nach Beantwortung der Fragen und gegen ein Entgelt 
den Stein. Und wenn der Herzog erst auf dem Steine Platz 
nehmen darf, nachdem die ‚Garanten‘ sich für ihn verbürgt, 
so entspricht das genau den Vorgängen bei der Hochzeit. 
Auch hier müssen die Freunde oder Beistände der Braut, 
im andern Falle des Bräutigams, die Fragen, welche sich 
auf die Person des Ankömmlings beziehen, zur Zufrieden- 
heit der Gegenpartei beantworten. Die Antworten werden 
nicht vom ‚Kandidaten des Prüfungsverfahrens‘, sondern so- 
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wohl beim Herzogs- wie beim Brautaufzug von den geleiten- 
den Personen gegeben. Herzog und Braut (oder Bräutigam) 
verschwinden dabei vollständig im Hintergrunde. 

Wenn Goldmanns Ansicht über die Entnahme der Bür- 
gen aus dem ‚initiierenden‘ Verbande richtig wäre, so müßten 
auch die für den Bräutigam oder die Braut eingreifenden 
Bürgen aus der fremden Dorfgemeinschaft genommen sein. 
Aber gerade das Gegenteil ist überall der Fall. Die Bürgen 
des Bräutigams (und wo es sich um den Einzug der Braut 
handelt, gilt dasselbe von ihr) sind seinem eigenen Dorfe, 
meist sogar seiner Sippe und Freundschaft entnommen. Sie 
treten für ihn handelnd, verhandelnd und vermittelnd auf; 
so gehören der Pfalzgraf und die zwei Landherren, die bei 
Ottokar für den Herzog bürgen, auch nicht den Slowenen, 
sondern seinem deutschen Gefolge an. 

Diese Tatsache, die zu ihren Theorien nicht ohneweiters 
paßt, müssen sowohl Puntschart wie Goldmann zu erklären 
trachten. Beide halten die Garanten des Herzogs für die 
Nachfolger slowenischer Bauern. Puntschart leitet diesen 
Rollenwechsel aus der inhaltlichen Veränderung der Vor- 
gänge am Fürstenstein her. Nach dem Verlust ihrer Selb- 
ständigkeit sei den Slowenen kein Einfluß auf die Herzogs- 
ernennung mehr zugestanden, sondern lediglich ein formales 
Recht auf die Prüfung seiner Eignung zum Herrscher und 
die Verbürgung durch ‚den Stellvertreter des deutschen Kö- 
nigs, den Pfalzgrafen‘. Goldmann hinwieder schreibt die 
Verdrängung der slowenischen Garanten durch deutsche 
Landherren dem Verblassen der initiatorischen Grundidee 
in der Fürstenstein-Zeremonie sowie der Verdrängung und 
Germanisierung des slowenischen Adels zu. Da ein solcher 
Rollenwechsel etwas Unnatürliches wäre und dem Geist des 
Brauches, wie er von Goldmann erklärt wird, durchaus 
widersprochen hätte, ist von vornherein ein starker Zweifel 
an dieser Erklärung erlaubt. 

Ist es schon an und für sich unwahrscheinlich, daß der 
deutsche Herzog sich einst slowenische Bürgen werde ge- 
nommen haben, weil diese ihren Landsleuten, der sloweni- 
schen Volksgemeinschaft gegenüber, allein zur Aufnahme des 
Fremden in ihren Volksverband genug Autorität besessen 
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hätten, so besitzt die andere Annahme noch weniger Wahr- 
scheinlichkeit, daß im Laufe der Zeit die nationalen Gegen- 
sitze, aus denen schließlich dieses ‚Impatriierungsverfahren‘ 
erwachsen sein soll, so vollständig sollte vergessen worden 
sein, dab an Stelle der slowenischen Garanten deutsche Land- 
herren treten konnten. Gerade die nationale Gegensätzlich- 
keit mußte so tief im Volke gewurzelt haben, daß sie als 
treibender Gedanke der ganzen Vorgänge am Fürstenstein 
nicht ganz hätte verschwinden können. Der nationale Gegen- 
satz zwischen Deutschen und Slowenen, der in Sitte, Sprache 
und Kultur noch das ganze Mittelalter fortbestand, ist eben, 
nie in solcher Weise zum Ausdruck gekommen. Vielmehr be- 
stätigt nicht nur die Besiedlungs- und Wirtschaftsgeschichte 
Kärntens, sondern auch das gleichmäßige Vorkommen slawi- 
scher neben deutschen Ortsnamen daselbst, daß seit den älte- 
sten Zeiten ein gegenseitiges Durchdringen der beiden Volks- 
stimme in friedlichem Einvernehmen stattfand, wobei die 
Deutschen als die kulturell Höherstehenden in vielen Be- 
langen als dic Geber auftraten. Die Bürgen des Herzogs 
entsprechen in ihrer Stellung zu ihm genau den Wortführern 
der Braut oder des Bräutigams ım Hochzeitszeremoniell und 
müssen daher von vornherein zu ihm, nicht aber auf die Seite 
der slowenischen Bauernschaft gehört haben. 

Nicht, weil dem Zeugnis des stammfremden Herzogs von 
der Volksgenossenschaft kein Wert beigemessen wird, son- 
dern aus demselben Gedanken wie beim llochzeitszug ant- 
worten hier wie dort die Begleiter der Hauptperson. **? In 
beiden Fällen befindet sich diese in einem gefahrvollen Zwi- 
schenzustand, der Vorsicht erheischt. Böse Mächte lauern 
überall, weshalb weder die Brautleute noch der Herzog an 
dem Brauche mithandelnd beteiligt sind. Beide Zeremonien 
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sind weder Initiationsbräuche, noch tragen sie sakrale Fär- 
bung, sondern es sind Übergangsbräuche, die dem Begriff 
der Trennung und Abwehr lebensfeindlicher Mächte Aus- 
druck geben. In beiden Fällen ist der Ursprung der Sitte 
bei denen, die sie ausüben, längst in Vergessenheit geraten. 
Der alten Form ward zunächst ein neuer Inhalt eingeflößt 
und die Sitte erfuhr eine Zweckwandlung. Was früher 
Nebenzweck war, das Aufhalten des Ankömmlings durch 
Fragen, die eine Prüfung vortäuschen, ist zum Hauptzweck 
geworden, der infolge seiner dramatischen Einkleidung die 
ganze Aufmerksamkeit auf sich zog. Der ursprüngliche Ge- 
danke, die Absicht der übelabwehrenden Wirkung dieser 
lHandlung, trat dagegen zurück und wurde allmählich ver- 
gessen. 

Im Zusammenhang mit dem Frageverfahren muß auch 
die Entgeltleistung behandelt werden. Dabei darf 
natürlich nicht von der rationalistischen oder symbolischen 
Deutung ausgegangen werden, die ihr in späterer Zeit ge- 
geben wurde. Schon die bloße Frage bei Johannes: Quo jure 
me ab hac sede amovere debeat quero, enthält die Deutung, 
als ob es sich bei der Räumung des Steines um ein Recht 
des Herzogsbauers auf Entgelt für die Abtretung des Steines 
handelte. Wie wenig aber die Deutungen älterer Zeit dem 
wirklichen Sachverhalt entsprechen, ist teilweise schon er- 
örtert worden und wird noch im weiteren Verlaufe der Ab- 
handlung an Beispielen aufgezeigt werden. Daß es sich ge- 
rade in der Frage des Entgeltes um keine feststeherfde Norm 
handelt, ersieht man schon aus den Unterschieden seines 
Berichtes und der Reimehronik. Während diese nur Feld- 
pferd und Stier vom Bauer in Empfang nehmen läßt und 
noch keine auf das Entgelt bezügliche Frage kennt, berichtet 
Johannes, daß der Bauer nebst. den Tieren und den 60 Pfen- 
nigen noch das Versprechen auf Uberantwortung der K lei- 
der des Herzogs und die Zusicherung der Abgabenfreiheit 
erhält. Anderseits aber bringt er, offenbar aus einem älteren 
Weistum oder deın verlorengegangenen Zeremonienbuch Her- 
zog Meinhards schöpfend, das er, wie die Imperativform an- 
deutet, hier wörtlich auszuschreiben scheint, bald darnach die 
Vorschrift: vestes juxta camerarii providenciam pauperibus 
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sunt donandae. So kann es in der ältesten Zeit des Herzogs- 
eınrittes gehandhabt worden sein, als man das Frageverfahren 
noch nicht kannte. Die Bauernkleider wurden nach der kirch- 
lichen Feier vom Herzog abgelegt und an die Armen ver- 
teilt. Die erste Fassung enthält diese Nachricht nicht, ver- 
mutlich weil die Berichte über das Schicksal der Kleider aus- 
einandergingen; möglich, daß sie schon früh dem Herzogs- 
bauer gegeben wurden, was übrigens für die Frage nach der 
Bedeutung dieser Form des Entgeltes keine Rolle spielt. 

Von der Zusicherung der Abgabenfreiheit muß 
bei der Frage des Entgeltes gleichfalls abgesehen werden. Es 
ist nämlich nicht so schr ein Entgelt, als eine Bestätigung 
des ohnehin schon bestehenden, der Familie des Herzogs- 
bauers durch königliche Belehnung verliehenen Rechtes der 
Vererblichkeit der Richterwürde. Die Zusicherung kann erst 
aus einer Zeit stanımen, da die Gerichtshalterschaft in einer 
bestimmten Edlinger-, d. i. Freibauernfamilie erblich ge- 
worden war. Dies war nicht vor dem 13. Jahrhundert der 
Fall, seit welcher Zeit auch anderwärts in Deutschland erb- 
liche Gerichtshalterschaften nachweisbar sınd.!!? 

Dasselbe geht auch aus dem Schwabenspiegel hervor. 
Der Verfasser der Einschaltung kannte noch keinen erb- 
lichen Herzogsbauer; dort wird der Richter noch ohne Riick- 
sicht auf Adel und Vermögen, lediglich auf Grund seiner 
freien Geburt und seiner untadeligen Charaktereigenschaften 
aus den freien Bauern gewählt. Erst seitdem dieses Amt in 
dem nahe am Fürstenstein ansässigen Edlingergeschlecht erb- 
lich geworden war, leitete der Älteste dieser Familie das Recht 
ab, jedesmal beim Fürstenwechsel neuerdings für die Ab- 
tretung des Steines entschädigt zu werden. 

Aus der Tatsache der späten Einführung des Fragever- 
fahrens in unseren Brauch folgt nicht, daß die Leistung eines 
Entgeltes an den Herzogsbauer in der ältesten Zeit, da noch 
Grafen den Stein bestiegen, nicht erfolgt wäre. Mindestens 
für den ersten deutschen Grafen, der den Richter der Lands- 
gemeinde von seiner Stelle verdrängte, muß der Gedanke 
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nahegelegen haben, diesem für den Entgang wirtschaftlicher 
Vorteile, wie Anteil an den Bußen, am Wergeld u. dgl., eine 
annähernde Gegenleistung zu bieten. Daraus würde sich auch 
erklären, warum der Bauer eine verhältnismäßig so hohe 
Summe erhält, welche die beiden Tiere und 60 Pfennige dar- 
stellen. Das Nebeneinander von Rind, Pferd und Münzgeld 
weist wohl auch wieder auf zwei verschieden alte Schichten 
des Brauches hin, denn das jüngste Zahlungsmittel ist das 
Geld. Der erste Graf, der in Kärnten den Stein bestieg, 
hat offenbar nach seinem Einritt und, nachdem er den 
Stein durch Umkreisung in Besitz genommen hatte, dem 
abtretenden Volksrichter ein zu diesem Zwecke bereitge- 
stelltes Rind als Entschädigung übergeben. Als aber nach 
Einführung der Zeremonie mit dem Bauer die Hemmung 
des Zuges und das Ausfragen des Herzogs ın den Vorder- 
grund des Interesses trat und man den Ritt um den Stein, 
wahrscheinlich nicht ohne Absicht, unterließ, verlor auch das 
Feldpferd als Reittier seine Bedeutung. Es trat, da auch ihm 
Schatzwert zukam, als Zahlungsmittel an die Seite des seit 
jeher dazu bestimmten Rindes. Nunmehr wurden beide Tiere 
als Entgelt für die Räumung des Steines und die scheinbare 
Übertragung der Herrschaft dem Bauer eingehändigt. Otto- 
kar läßt noch den Herzog selbst die beiden Tiere führen. So 
war es wohl im zweiten Entwicklungsstadium des Brauches. 
Bei Johannes erwartet der Bauer mit ihnen den Herzog auf 
dem Steine. Diese Abweichung von der älteren Sitte hatte 
wohl darın ihren Grund, daß der sein Land zum erstenmal 
betretende Herzog es als unwürdig empfinden mochte, mit 
den Tieren an der Hand wie ein gewöhnlicher Bauer einher- 
zuschreiten, wogegen er seine Bauernkleidung nicht als eine 
derartige Erniedrigung empfinden konnte. Denn die Ab- 
zeichen des Reichsjägermeisters kennzeichneten ihn trotz 
allem als einen über der Menge Stehenden. 

Aus obigem dürfen wir wohl den merkwürdigen Um- 
stand deuten, daß sowohl der Schwabenspiegel als auch Otto- 
kar das veltpfert erwähnen. Dort ist es das Reittier des Her- 
zogs, hier nur mehr Entgeltobjekt, und die Rolle, die ihm 
cinst zukam, vergessen. Alle Stellen, die Schönbach für den 
Gebrauch dieses Ausdruckes bei mhd. Dichtern beibringt, 
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erweisen die Bedeutung ‚Stute, die bisher noch auf die Weide 
gegangen ist‘; es ist also ein werkheiliges Tier, das noch zu 
keiner profanen Arbeit benützt wurde. Derartige Tiere wur- 
den bei den idg. Stämmen zu ritualen Zwecken verwendet 
und galten mit der Kraft der Weisung begabt. Verglichen 
mit den altertiimlichen Zügen, die auch sonst beim Einritt 
des Herrschenden in sein Land während des deutschen Mittel. 
alters nachweisbar sind, brauchen diese den Wert des Tieres 
erhöhenden Eigenschaften durchaus nicht im sakralen Sinne 
gedeutet zu werden; sakralrechtliche Elemente dringen auch 
in die außersakrale Sphäre ein. 

Nebst dem Pferd erscheint in der Abfindungssumme 
der schwarz-weißgefleckte Stier. Ottokar nennt ihn 20.043 
einen véhen stier, was Goldmann fälschlich mit ,buntgefleekt‘ 
übersetzt. Dic Buntheit bezeichnet hier nur den Wechsel von 
Weiß und Schwarz. Das geht hervor aus der Gegenüberstel- 
lung bei Johannes: bovem discoloratum . .. equam eiusdem 
dispositionis, und der Beschreibung bei Ottokar 20.046: ein 
vcltphert, daz niht darbe wiz und swarzer varbe. Tiere dieser 
Art bilden, wie Pappenheim S. 440 an den Vorschriften des 
Sachsenspiegels über Morgengabe und Tierwergeld zeigt, eine 
besondere und besonders geschätzte Klasse. Bei alten Vieh- 
hu Den und Zehenten des deutschen Rechtes wird oft bunte 
Farbe erwähnt. Deutsche Weistiimer verlangen für das der 
Obrigkeit zu entrichtende Tier die Zweifarbigkeit.!!* So er- 
innert vielleicht gerade diese altertümliche Art der Abfin- 
dungssumme an die einstige Richtertätigkeit des Herzogs- 
bauers. Keineswegs aber vermögen die Werkheiligkeit und 
ausgezeichnete Färbung der Tiere die Herzogszeremonie als 
sakrale Handlung zu charakterisicren. 

Es fragt sich nun noch, ob die Verwendung der beiden 
Tiere in der Herzogszeremonie als Niederschlag wirtschaft- 
licher Vorgänge in dem Zollfelder Bauernstaate gedeutet. wer- 
den kann. Puntschart 7773 möchte, schließend aus den Worten 
des Abtes: Jumenta discolorata incolas terre hiis animalibus 
terram laborantes exprimunt propter dispares mores a ceteris 
planis, laboriosam nichilominus et fetosam, sie als Acker- und 
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Arbeitstiere auffassen. Da sie Schónbach zu Repräsentanten 
der Viehzucht gemacht, behauptet er weiter, daß in Gattung, 
Geschlecht und Stattlichkeit der Tiere die Viehzucht zum 
Ausdruck gelange. Mit ihnen werde der siegreichen Bauern- 
schaft das bisher entbehrte Weiderecht symbolisch verbürgt. 
In dem Kampf der Ackerbauer gegen den Hirtenadel der 
Supane sei der Ursprung der kärntischen Zeremonie zu fin- 
den. Anderseits schließt Goldmann aus der Werkheiligkeit 
des Feldpferdes und der Farbenvorschrift über die beiden 
Tiere, daß diese ursprünglich vom ‚initiierenden Priester‘ für 
den stammväterlichen Gott in Empfang genommen und dem- 
selben zum Opfer gebracht worden seien. Auch die Geldgabe 
habe ein solches Opfer dargestellt, während die Gewandung 
des Initianden als ,Opferlohn' für die heilige Handlung jenem 
selbst zugute kam. Wir brauchen uns hier wohl nicht mehr 
im einzelnen mit diesen Theorien zu befassen, sondern es 
genügt, die Tatsache selbst, wie sie sich uns an der Hand der 
Quellen und Belege zeigt, nun weiter zu verfolgen. 

Noch in den späten mittelalterlichen Berichten über 
das Herzogszeremoniell tritt der Ackerbau als wirtschaftliche 
Grundlage des Volkes hervor. ‚Die fahrende Habe bestand 
hauptsächlich aus Vieh; Haustiere gaben daher nicht nur den 
Preis an, um welehen andere Sachen erhandelt wurden, son- 
dern auch oft die zu entrichtenden BuBen und Zinse.‘ 118 
Das Rind ist im westeuropäischen Kulturkreis das mit der 
Pflugkultur fest verbundene Milchtier zu allen Zeiten und 
neben dem Pferd das Hauptarbeitstier im landwirtschaft- 
lichen Betrieb 177 In manchen Gegenden hat das Pferd den 
Ochsen aus der Arbeit verdrängt, doch haben sich das ganze 
Mittelalter hindurch und stellenweise bis in die Neuzeit beide 
in die Funktion als bäuerliche Arbeitstiere geteilt. Eine 
eigene Stellung haben sowohl Pferd als Rind durch ihren 
Schatzwert. Ihr Besitz bildete die Grundlage der Wertein- 
schätzung für das wirtschaftliche Leben. Als schon die Münze 
herrschte, konnten die Wergelder noch in Vieh abgetragen 
werden; Urkunden des 7. und 8. Jahrhunderts nennen 
Pferde als Tausch- oder Kaufpreis und BuBen werden häufig 
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noch in Vieh entrichtet. So treten sie uns denn auch bei der 
Herzogszeremonie nicht als Repräsentanten der Viehzucht, 
sondern als Ackertiere, denen Schatzwert eigen ist, an Stelle 
des Geldes entgegen; dieses selbst als jüngste Form des Ent- 
geltes erweist sich sonach als verhältnismäßig späte Zutat zu 
unserem Brauche. 


„Princeps stans super lapidem.* Schon im alten Brauche 
muß es cinen Ritus gegeben haben, welcher die Möglichkeit 
der Anknüpfung bot an die eben behandelte Frageszene, die 
mit der Leistung des Entgeltes ihren Abschluß findet. Die 
Hemmung des Zuges durch den Herzogsbauer ist ein Ein- 
schiebsel, das die Besteigung oder das Besetzen des Stuhles 
durch den Herzog verzögern soll. Der Zweck dieses retar- 
dierenden Momentes‘ ist im vorigen Kapitel als derselbe er- 
kannt worden, der auch bei der Hemmung des Hochzeitszuges 
maßgebend war. Warum aber mußte der Herzog, nachdem er 
schon durch Umreiten sich in den Besitz des Steines gesetzt 
hatte, diesen selbst noch besetzen? Und welcher von den bei- 
den Nachrichten kommt die größere Glaubwürdigkeit zu, der 
einen, die vom Sitzen, oder der andern, die vom Stehen des 
Herzogs auf dem Steine berichtet? Ist der Fürstenstein Sitz 
und Symbol der obersten Richtergewalt des Landes, so muß 
dies vom Herzog durch tatsächliche Ausübung erst voll wirk- 
sam gemacht werden. Das geschah durch Sitzen auf dem alten 
Richterstuhl, dem Fürstenstein; daher heißt es bei Ottokar: 
Sobald die drei Bürgen die Wahrheit ihrer Aussagen über 
den Herzog beschworen haben, räumt der Bauer den Sitz und 
nimmt die beiden Tiere an sich. 20.106 ff.: 


darnách wirt nıht vergezzen, 

swen der herzog ist gesezzen, 

dû der gebúre saz, 

so muoz er ane underlaz 

denselben eıt tuon, 

daz er frid schaff und suon 

und rehtes gerihtes phleg 

und ab des gelouben weg 

weder strúch noch valle. 
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Nach des Abtes Bericht räumt der Bauer dem Tlerzog, nach- 
dem er ihm noch einen leichten Backenstreich gegeben, den 
Platz. Dann heißt es: princeps stans super lapidem, nudum 
in manu gladium habens, vertit se ad omnem partem, ensem 
vibrans, ostendens iustum iudicem omnibus se futurum. Er 
spricht also nicht vom Sitzen, sondern vom Stehen. Ich kann 
mich nicht der Meinung Puntscharts 118 anschließen, daB 
Ottokar, weil er bei der Beschreibung des Fürstensteines irr- 
tiimlich an den Herzogsstuhl denkt, deshalb auch in der Dar- 
stellung des Sitzritus einen Fehler begangen habe; sein 
Zeugnis habe daher zu entfallen. Goldmann hält wieder das 
Sitzen für das ältere. Um das glaubhaft zu machen, hätte er 
sich (S. 152 f.) gar nicht notwendig auf die Urkunde Herzog 
Ernsts von 1414 und den Schadlosbrief Kaiser Leopolds I. 
vom Jahre 1660, die beide das Sitzen voraussetzen, berufen 
müssen. Der Charakter des Fürstensteines als Sitz des Rich- 
ters spricht allein schon für das Alter des Sitzritus. Ob nun 
die mündliche oder schriftliche Quelle, aus der der Abt für 
seine Darstellung schöpfte, darüber nichts enthielt, wie Gold- 
mann vermutet, ist gleichfalls fraglich. Für wahrscheinlicher 
halte ich die Erklärung, daß das Sitzen bei der Feier des 
Jahres 1335, der der Abt beiwohnte, nicht geübt wurde, wor- 
auf vielleicht seine Nachricht zu beziehen ist: multa tamen 
in hujus festi observatione sunt improvide pretermissa. Da- 
gegen kann ich Goldmann darin nicht beipflichten, wie er 
das Stehen auf dem Steine aus dem Aufkommen der Schwert- 
zeremonie zu erkären sucht: ‚Möglicherweise gehörte es zu 
den vielen Abweichungen von der alten Gewohnheit, daß da- 
mals die Schwertzeremonie zum ersten Male geübt wurde 
and daß der Herzog deshalb, weil diese Zeremonie wohl nur 
im Stehen auszuführen war, unmittelbar, nachdem er den 
Backenstreich erhalten, den Stein bestieg, statt sich, wie es 
früher gebräuchlich gewesen sein mochte, auf ihn zu sctzen' 
(S. 154). Wäre wirklich damals die Schwertzeremonie zum 
ersten Male geübt worden, so hätte dies gegenüber dem alten 
Gebrauch eine sehr eigenartige Neuerung bedeutet, daß der 
Abt in seinem Bericht es ausdrücklich als solche hervor- 
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gchoben hätte, statt die Unterlassungen zu betonen. Auf diese 
rationalistische Art ist das Stehen auf dem Steine nicht zu 
erklären; die Bedeutung dieses Ritus führt vielmehr in ganz 
alte Zeit zurück. 

Zweifellos hat Goldmann recht, den Sitzritus der Her- 
zogszeremonie als einen initiatorischen Brauch zu bezeichnen. 
Er bringt für den Brauch, wonach die einem neuen Verbande 
zugeführte Person sich auf einem Stuhl feierlich niederzu- 
lassen hat, eine Reihe von überzeugenden Beispielen 
(S. 157 fl.). Aber nicht immer und überall liegt dieser Zere- 
monie der Gedanke zugrunde, daß durch die Berührung des 
Kinzuführenden mit dem Sitz eine verwandtschaftliche Ver- 
bindung mit der Gottheit hergestellt werde. Da sich auch 
sonst keine ausgesprochenen sakralen Riten in unserem 
Brauche vorfinden, darf der Sitzritus allein nicht als solcher 
bezeichnet werden, wenn eine Deutung möglich ist, die dem 
rechtssymbolischen Grundgehalte des Aufzuges besser ent- 
spricht. 

Volle Übereinstimmung herrscht in beiden Berichten 
wieder in bezug auf den Schwur, den der Herzog auf dem 
Steine vor versammeltem Volke leistet. Der Wortlaut bei Otto- 
kar hat nicht unbedingt zur Voraussetzung, daß der Herzog 
ihn sitzend geleistet habe. Denn das Perfekt in Vers 20.10% 
isl gesezzen scheint mir cher die in der Vergangenheit abge- 
schlossene Tätigkeit als die Dauer des Sitzens zu bezeichnen ; 
bisher hat man die Stelle so übersetzt: ‚Sobald der Herzog 
sich niedergelassen, wo vorher der Bauer gesessen hat‘, wäh- 
rend es auch heißen kann: ‚Wenn der Herzog (für einige 
Zeit) dort Platz genommen hat, wo vorher der Bauer gesessen‘ 
usw. Dabei bleibt die Möglichkeit offen, daß sich der Herzog 
wieder erhob, während er den Schwur leistete, was aber Otto- 
kar jetzt zu betonen unterläßt. 

Auch das osfendens bei Johannes ist gewissermaßen 
zweideutig. Es kann besagen, der Herzog wolle durch den 
Ritus des Schwertschwingens andeuten, daß er dem gan- 
zen Volke ein gerechter Richter sein werde, oder aber: er 
schwingt sein Schwert und erklärt dabei, daß er ein ge- 
rechter Richter sein wolle. Ist dies richtig, so decken sich 
beide Eidesformeln inhaltlich vollkommen. Nur, daß sie bei 
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Johannes sich auf die Bekräftigung der Richtereigenschaften 
beschränkt, während bei Ottokar außerdem die uns im Frage- 
verfahren entgegentretende Formel des ritterlichen Gelübdes 
anzuklingen scheint. 

Es liegt somit kein Anlaß vor, die Nachrichten der 
beiden Hauptquellen in bezug auf den Sitzritus zu korri- 
gieren. Wir brauchen bloß beide nebeneinander zu halten, 
um ein richtiges Bild des Brauches zu gewinnen. Als Richter 
und Nachfolger des Herzogsbauers muß der Herzog, um seine 
Kichterwürde anzudeuten, wenigstens vorübergehend auf dem 
Stein dieselbe Stellung einnehmen wie sein Vorgänger. 
Schwörend aber steht er auf dem Steine. 

In einer Zeit, die auf die Versinnlichung des Rechts- 
gehaltes so großen Wert legte wie das Mittelalter, schien es 
geboten, zur Bekräftigung und Verdeutlichung der auf das 
Auge wirkenden Symbole das gesprochene Wort zu 
verwenden, so daB das Symbol nur die Eindringlichkeit der 
Gedankenmitteilung steigerte, nur Begleithandlung war. So 
bekräftigt der Herzog die Besitzergreifung des Steines (Um- 
ritt) als des Sinnbildes der Richtermacht mit dem Gelóbnis, 
ein gerechter Richter zu sein und im Lande Frieden zu 
scha Hen. Schon in den ältesten Zeiten der deutschen Herr- 
schaft in Kärnten wird der Graf bei der Übernahme seines 
Amtes vor allem Volke einen Schwur getan haben, wobei 
er auf dem Fürstensteine stehend gelobte, dem Volke recht 
zu tun und der Gewalt zu steuern; dies liegt um so näher an- 
zunehmen, als die Formeln des Markulf diese zwei 
Seiten des gräflichen Pflichtenkreises ausdrücklich hervor- 
heben: In der Charta de ducatu, patritiatu vel comitatu 178 
heißt es: Nur dem solle richterliche Gewalt übertragen wer- 
den, dessen Treue und Tüchtigkeit erprobt sei; die Grafschaft 
werde unter der Voraussetzung der unverbrüchlichen Treue 
des Inhabers zur Verwaltung und Regierung überwiesen. 
Das ganze Volk des Bezirkes, die Franken, Romanen, Bur- 
gunder und andere Stammesgenossen, sollen unter dem gräf- 
lichen Regiment stehen, nach ihren Rechten und nach ihrer 
Gewohnheit regiert werden, den Witwen umd Waisen soll 


119 Mon. germ. Leg. T. V, Formulae 47.’ 
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der Graf Sehiitzer sein, die Schandtaten der Räuber und Ver- 
brecher unterdrücken, damit das Volk unter seiner Regierung 
des: Friedens genieße usw. '*° Im wesentlichen deckt sich 
sonach gerade der bei Ottokar ausführlich überlieferte Eid 
mit der markulfischen Formel. War aber schon in der ersten 
Zeit der deutschen Grafenherrschaft in Kärnten eine solche 
oder ähnliehe Formel bei der Amtsübernahme durch den 
königlichen Beamten gehandhabt worden, so konnte später, 
als man ın Anlehnung an das volkstümliche Aufhalten des 
Tlochzeitszuges auch in unseren Brauch ein Frageverfahren 
einschob, dieses gerade hier anknüpfen. Es brauchte nur, 
ähnlich wie beim Rittersehlag oder der auch im Schwertritus 
für unseren Brauch vorbildlich gewordenen deutschen Königs- 
krönung, der Inhalt des Schwures ın Fragen aufgelöst zu 
werden, um dem Brauche jenes Aussehen zu geben, das er 
bei Ottokar und Johannes aufweist. 

Gerade weil bei Johannes ganz unvermittelt und uner- 
klart das Stehen auf dem Steine vorkommt, darf dariiber nicht 
unachtsam hinweggegangen werden. Wie schon angedeutet, 
drangt sich dem Volkskundler bei diesem absonderlichen 
Brauche, einen Schwur auf dem Steine abzulegen, die Ver- 
mutung auf, daß hier ein veralteter, seltsamer und außer- 
halb des Rechtslebens längst außer (Gebrauch gesetzter Vor- 
gang erhalten geblieben sei. Die folgenden Beispiele sollen 
darüber Aufschluß geben. 

Über die ganze Erde, auch im alten Europa, verbreitet 
ist die Verehrung von Steinen.!?! Nach germanischer Auf- 
fassung weilen die Seelen der Vorfahren in den Steinen wie 
in den ,Seidas‘ der Lappen die Penaten. Der Islander 
IXodrän hatte in der Nahe seines Gehöftes einen Stein, dem 
bereits seine Vorfahren geopfert hatten und den man für den 
Sitz eines Schutzgeistes hielt, der der Familie Glück brachte. 


29 Sicher ist, daß schon unter den Arnulfingischen Hauameiern, dann 
unter König Pipin, Karlmann und Karl Urkunden nach den Formu- 
laren Markulfs diktiert wurden: unter den ersten Karolingern stand 
seine Sammlung im oftiziellen Gebrauche und die darin enthaltenen 
Rechtsanschauungen besaßen damals allgemeine Geltung. Harry 
Bresslau, Tlandb. d. Urkundenlehre T+. 615. 
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Bis in den Volksglauben der Gegenwart hinein gelten Steine 
als Sitze der Geister. Ob diese heiligen Steine und Felsen nur 
als Denkmäler einer Theophanie oder als Fetische oder nur 
als Sitze der Geister eine so große Rolle spielten, ist noch 
nicht entschieden.!?? Die Heiligkeit, die man dem Steine 
als Sitz der Geister zuschricb, erklärt vermutlich auch den 
Schwur beim heiligen Steine, die früheste 
Form des altgermanischen Eides (Gudr. kv. 
111, 4; Helga kv. Hundb. Jl, 29).122 


Zum ältesten ind. Trauungsritual gehört es, daß die 
Braut ihren Fuß auf einen dazu bestimmten Stein setzt, ein 
symbolischer Akt, der auf Gewinnung von Kraft und Über- 
windung künftiger Schwierigkeiten hindeuten soll; dazu 
spricht der Bräutigam: ‚So komm und tritt nun auf den 
Stein! Fest mögest du sein wie dieser Stein. Tritt auf deine 
Feinde; besiege, die dich bekämpfen wollen.‘ !?* Die Sitte 
des Steinbetretens finden wir auch bei den Esten. Wenn 
die Zeit herankommt, wo die Braut in das Haus des Bräuti- 
gams gebracht werden soll, hat die Braut, während für sie 
Gaben gesammelt werden, einen Stein unter den Füßen, da- 
mit sie ein starkes Herz erlange. 1?% Auch in Deutschland 
trat früher hie und da der Bräutigam vor der Kopulation 
auf den ‚breiten Stein‘, um etwaigen Einspruch gegen die 
Ehe herauszufordern.!?° Auch dieser Brauch gehört wohl in 
dieselbe Reihe wie die estische und indische Hochzeitssitte, 
wo durch Treten auf den Stein dem Schwur Festigkeit ver- 
liehen werden soll. Hillebrandt weist den Brauch bei 
der Umbildung der urindischen Jünglingsweihe (upanayana) 
nach. Dazu gehören ferner die von Goldmann S. 149f. 
angeführten Bräuche: Zu Guisborough in England steht ein 
Stein, den jede Braut besteigen muß. Ferner der englische 
Hochzeitsbrauch des jump over the petting stone. Die Braut 


122 W. W. Graf Baudissin, Adonis und Esmun. Leipzig 1911, S. 30, 32. 

123 E. Mogk bei Hoops II, 478. 

12 Winternitz, Das altindische Hochzeitsrituell. Denkschr. d. Wie- 
ner Akad., phil.-hist. K1., 40. Bd. B, S. 22 und 56. 

125 L v. Schroeder, Die Hochzeitsbräuche der Esten usw., Berlin 
1888, S. 78. 

128 Niedersachsen, Bremen, 10, 347: 7, 126, 244. 
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mul, auf jeder Seite von einem jungen Burschen unterstützt, 
über einen aus drei Steinen errichteten Aufbau springen. 
Wenn die Kinder zum ersten Male auf die Alpe gehen wollen, 
so müssen die Neulinge auf eine Steinplatte treten, sonst. 
brechen sie sich beim Heruntergehen den Fuß (151, Anm. 1). 
In Thüringen, Schlesien, in der Altmark und in Ostpreußen 
setzen sich Frauen mit Säuglingen, um sie zu entwöhnen und 
ihnen steinharte Zahne zu sichern, auf einen Stein (156, 
Anın. 1). Überall ist der Gedanke maßgebend, daß von dem 
Steine die Festigkeit auf den Menschen übergehen soll. 

In Schweden fand die Erhebung des neugewählten Kö- 
nigs auf einen Stein statt: ‚Unweit Upsala in einer Wiese, 
namens Mora, versammelten sich die Wahlmänner. Alte 
Steine waren gelegt, darunter ein großer, auf welchen der 
neue König gehoben wurde. Er wurde von dort auf die 
Achseln der Lagmänner gehoben und allem Volke gezeigt.‘ 
Dalın, Svearikes historia. Stockh. 1747. 1, 233: slabat ergo 
noviler electus rex in lapide, stabatque non nisu proprio, sed 
consensu manibusque procerum in eum sublevatus. Sch ef- 
ler, Ups. antiqua, 1666, p. 342: König Erik wird 1396 auf 
dem Morasten erwählt: ttem ... electus est illustris Ericus 
de Almania ... ac postea apud Upsaliam, ut moris est, in 
Morasteen est sublevatus, ubi tunc temporis multi milites sunt 
cereali. Diarium vazsten., ed. Benzel, Ups. 1721. 4, 
p. 15 (ad a. 1396): praefatus rex illustris Christoferus 
Upsaliae est electus in regem Svecine ... et in profesto 
S. Crucis est secundum leges et mores patriae sublevatus 
super lapidem, qui dicitur Morasten. ibid. p. 86 (a. 1441). 
Wie diese Sitte gedeutet wurde, zeigt die wichtige Stelle bei 
Saxo grammaticus: 7%? Lecturi regem veleres affixis 
humo saxis insistere suffragiaque promere consveverant, s u b- 
jectorum lapidum firmitate facti constan- 
fiam ominaturi. Quo rilu Humblus decedente patre. 
novo patriae beneficio rex creatus est. 

Ähnlich berichtet Olaus Magnus, ebenso rationa- 
listisch den Stein als Sinnbild der Festigkeit deutend: ‚Um 
den Morastein herum liegen zwölf etwas kleinere Steine im 


12% Aust, Müller-VelekerTI. 22. 
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Boden befestigt. Dort versammeln sich die Würdenträger 
des Reiches und einer von ihnen setzt dem Volke auseinander, 
wie wichtig es für die Sicherheit des Reiches und seiner Be- 
wohner sei, einen König und Fürsten zu wählen, prout a 
majoribus supra talem lapidem, qui firmitatem si- 
gnat, providentius fuerit observatum. 

Die heidnischen Könige der Iren wurden beim Liafail, 
dem Steine des Schicksals, geweiht.1?8 Im nordischen Alter- 
tum pflegten Könige auf Hügeln (Grab- oder Opferhiigeln) 
zu sitzen. In christlicher Zeit benützt der norwegische König 
einen natürlichen Berg oder Hügel als Sitz bei Verhandlun- 
gen oder er tritt auf einen Stein, um zum Volke zu sprechen. 
Von hier aus erblickt Lehmann eine Möglichkeit, die schwedi- 
sche Sitte der Königswahl zu erklären.!?? Königshügel und 
Dingstätte mögen nicht selten zusammengefallen sein. So 
sei die Wahl an heiliger Stätte, dem Grabe eines Königs aus 


128 R. A. I, 327 í. 
12 K. Lehmann, Grabhügel und Königshügel in nordischer Heiden- 
zeit. Zeitschr. f. d. Phil. 42, 1 ff. 

Herr Prof. R. Much, dem ich hiemit bestens danke, stellt mir 
noch folgende interessante Beispiele für die genannte Sitte zur Verfü- 
gung: Aus Dänemark: Die esromsche Chronik erzählt, daß die Jüten 
beschlossen hätten, Dan zum Könige zu wählen; sie führten ihn zum 
Stein Danarugh, ließen ihn darautsteigen und huldigten ihm. Dieser 
Name enthält nach Prof. Muchs Ansicht das anord. hruga ‚Haufe‘, 
verwandt mit ir. cruach, cymr. crüg ‚Haufe, tumulus‘. Mit diesem 
Wort sind zahlreiche Ortsnamen gebildet, darunter schon aus der 
Römerzeit belegt: Pennocrucium. Cenn Cruaich Mead of the Mound‘ 
ist als Name des irischen Hauptidels zu Patricks Zeit überliefert. 
Wenn nun Danarugh dem Wort nach ein Hügel, zugleich aber ein 
Stein sein soll, so deutet das mit Bestimmtheit auf ein altes megalithi- 
sches Grab, bei dem der Frdhiigel von dem Deckstein oder den Deck- 
steinen überragt wird und diese bloßliegen. Ferner: Der Name der 
norweg. Stadt Korungahella enthält hella ‚Steinplatte‘ und bedeutet: 
‚Steinplatie der Könige‘, was doch wohl auf die gleiche Sitte der Er- 
hebung auf den Stein weist. Auch beim Morasten (Grimm be- 
richtet R. A. 236 von mehreren Steinen, darunter einem großen) 
könnte man an ein Steingrab denken; denn bei Dolmen und Gang- 
gräbern sind um den Hügel oftmals große Steine gelegt. Pictet, 
Origines Indo-Européennes II, 395 berichtet: In Samarkand in der 
Bucharei muß sich der Chan bei seinem Regierungsantritt auf einen 
vierkantigen Stein setzen. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 5. Abb. 7 
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alter Zeit, erfolgt. Es wurde der schwedische König schon 
in der Heidenzcit auf das Grab eines Heidenkónigs aus alter 
Zeit gestellt. Alte Steingräber dienten nicht selten zu Ding- 
versammlungen. So würde sich die Abhaltung der Königs- 
wahl und der Gerichtsversammlung an. Steinen aus diesem 
Brauche einerseits und dem Glauben an den beseelten Stein 
anderseits zur Genüge erklären. 729 

In ähnlicher Weise fanden Gerichtssitzungen 
auf oder an Steinen statt, was wohl auch in demselben 
Gedanken von der Festigkeit des Steines wurzelt; ‚das hohe 
Altertum gerade dieser Art von Gerichten scheint unzweifel- 
haft‘ (R. A. Il, 424 ff.) item cum dominus comes ... apud 
loca delerminata videl. lapıdem in Narve ... apud lo- 
cum qui dicitur ruhrmbuhel et apud lapıdem.... cele- 
bravit provincialia judicia (a. 1255) ... superiora vero ju- 
dicia et judicium in campo apud longum lapidem 
quod landding dicitur ... competent (a. 1274). Heinrich 

sab vor dem Bilsteine ... und die scheffen und 
zente daselbes an gerichte stunden... (a. 1365). Lonniger 
Weistum: wer den obirsten stein inne hat wie sich das 
nach rechten gebürt, den erkent man für den obirsten schirm- 
herrn. Hirzenacher W.: ‚Das hobsgeding auf dem Schul- 
zenhof zu Ör wurde unter freiem Himmel gehalten. Auf 
einem großen flachen Steine nahm das Gericht um einen 
Tisch herum Platz. Bodmann bemerkt p. 617, daB am Rhein- 
strom die alten Land- und Stadtdinge durchgehends bei ge- 
wissen Steinen, die bald longi lapides, bald der blaue Stein, 
der schwarze Stcin heißen, gehalten werden. In der Bremi- 
schen Botdingshegung heißt es: Zuerst geht der 
Graf auf den Botdingstein stehen und die Amtsleute 
stehen bei ihm allenthalben um den Stein herum und die 
Gemeinen, die des Botdings pflichtig sind, stehen vor dem 
(Grafen neben dem Steine umher‘ usw. Was somit schon aus 
dem Bericht des Schwabenspiegels erwiesen ist, daB der 


130 Was dagegen Goldmann (S. 35 und 31) vom Richteramt als dem nach 
slawischer Anschauung wichtigsten Regentenrechte und vom stol oten 
der Böhmen erzählt. wird von Levee (S. 78) in das Reich der Fabel 
verwiesen. Von den bosnischen Richterstühlen aber wisse man außer 
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Fürstenstein in Karnburg eine alte Dingstätte gewesen ist, 
findet durch diese Zeugnisse seine völkerkundliche Bestäti- 
gung und wir werden bei dem Steinbetreten und dem Schwur 
auf dem Stein an einen Brauch zu denken haben, der hier 
wie anderwärts in der Dingversammlung eingehalten wurde. 

Besonders wichtig ist, daß Gelübde auf einem 
Stein abgelegt wurden. So heißt es in der Hensa- Boris 
saga: Hersteinn sté ódrum foti upp d steininn ok mælti: 
þess strengi ek heit ... (,H. stieg mit einem Fuß auf den 
Stein und legte das Gelübde ab.‘ Zuvor ist gesagt, daß er zu 
dem Steine hingegangen sei 1191 In der Hrólfs-saga 
Kraka sagt Vilhjalmr: stig ek d stukk ok strengt ek pess 
heit, at ek eigi skal fyr koma i sæng hjá Gydu, systur þinni, 
fyr enn ek hefi Hrólf af lifi tekit (Fas. III, 297) und in der 
Gongu Hrölfssaga: Voggr mælti ok sté upp á stokk 
odrum fóti: pess strengi ek heit ... (also stiga á stein oder 
stokk ‚auf den Stein treten‘, oder was auf dasselbe hinaus- 
kommt ‚auf den Stock treten‘) als Schwurritus. Endlich heißt 
es im Grögaldr (Str. 15) von der aus dem Grabe gerute- 
nen Grga (einer ehemaligen Volva), ehe sie versinkt: á jard- 
fostum steini stód ek innan dura auf erdfestem Steine stand 
ich am Tore, während ich dir den Zauber sang”. !?2 

Zweierlei Erkenntnisse verdanken wir den Zeugnissen. 
Einerseits, daf Königswahlen und Gerichtsversammlungen an 
Steinen abgehalten und eidliche Gelöbnisse dort geleistet wur- 
den. Anderseits, daß dieser Sitte schon in alter Zeit die Deutung 
gegeben wurde, als ob durch Treten auf den Stein dessen 
Festigkeit auf den Menschen und sein Versprechen überginge. 
Wir haben somit auch in dem betreffenden kärntischen Ritus 
beim Herzogseinzug einen uralten Brauch vor uns. Der Her- 
zog beschwört die ihm aus seinem Amt als Markgraf erwach- 
senden Pflichten (nachmals wurden diese in dem dramatisch 
ausgestalteten Frageverfahren noch besonders in den Vorder- 
grund gerückt). Um seinem Schwure Festigkeit und Unver- 
briichlichkeit zu verleihen, bestieg er den Stein, wo vermutlich 


131 Hönsap-S., ed. Heusler, 8. 18, 26 ff. 

132 Diese Zeugnisse für den altnordischen Schwurritus und den Hinweis 
auf die nordische Königswahl verdanke ich der liebenswiirdigen Mit- 
teilung des Herrn Prof. E. Mogk in Leipzig. 
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schon vor alters das Volksding abgehalten worden war. So 
hellt sich nun auch ein anderer Umstand auf, der von Gold- 
mann (5. 230) fälschlich gedeutet wurde. Nicht deshalb, weil 
der stammfremde Herzog vor dem Vollzug der Initiation noch 
nicht als vollwertig und befugt gilt, eine Erklärung für seine 
Ferson abzugeben, schweigt er während des ganzen Frage- 
verlahrens und spricht erst nach dem Betreten des Steines. 
sondern, wie wir sahen, bilden Eidesleistung und Steinbetreten 
einen einheitlichen Ritus und der Herzog könnte nach altem 
Brauch gar nicht früher sehwören, bevor er den Stein be- 
stiegen hat. Dieser Schwur war ursprünglich nebst dem Um- 
reiten der einzige Haupthestandteil der Vorgänge am Für- 
stenstein. Er ist erst durch die Einfügung des Frageverfah- 
rens, vermutlich in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts, 
ans Ende gerückt worden, nachdem die eigentliche Verbür- 
gung der Begleiter oder des ‚Umstandes‘ der Erklärung des 
llerzogs vorangeschickt war. Die ‚Regelwidrigkeit‘, daß 
die eigentliche Verbürgung der Geleiter seiner eigenen Er- 
klärung vorangeht, ist erst infolge der späteren Umgestaltung 
des Brauches verursacht worden. Damit erledigen sich alle 
von Goldmann S. 231, 252 vorgebrachten Einwendungen. 
Nachdem das Verständnis für die Bedeutung des Um- 
rittes um den Stein geschwunden war, bewahrte die Über- 
lieferung lediglich das Betreten oder Besetzen des Steines 
als notwendigen Bestandteil des Rechtsbrauches. Dieses aber 
erhielt sich bis ins vorgerückte Mittelalter. Das gesprochene 
Wort besaß stärkere Kraft als das bloße Rechtssymbol, und 
so wie das Verständnis für die Bedeutung der gegenständ- 
lichen Symbole schwand, ward jenes allmählich zur Haupt- 
sache und wurde zu verstärken getrachtet. Das bloBe Gelob- 
nis des Herzogs genügte nicht mehr, es wurde, um desto ein- 
dringlicher auf die Sinne zu wirken, in ein Frage- und Ant- 
wortspiel aufgelöst, ganz ähnlich, wie alte rechtssvinbolische 
Handlungen in Volksbräuchen zu dramatischen Spielen mit 
Weehselgesprachen gewandelt wurden, wobei ihre ursprüng- 
liche Bedeutung aus dem Gedächtnis der Menge entschwand. 
Die nordischen Zeugnisse besagen, daß Steine als Ding- 
stätten auf alte Kultmittelpunkte der heidnischen Zeit hin- 
weisen. Ein ähnlicher Schluß drängt sich auch bei Betrach- 


Der Einritt des Herzogs von Kärnten am Fürstenstein usw. 101 


tung der Örtlichkeit auf, an der sich der kärntische 
Herzogseinritt abspielte. Die Ansicht des Heidentums ver- 
langte zur Gerichtshaltung heilige Örter, an welchen Opfer 
gebracht wurden. Die älteren Gerichte wurden nie anders als 
im Freien gehalten, unter offenem Himmel, auf einer An- 
hohe, neben einer Quelle. Viele Dingstätten sind alte Opfer- 
stätten und eben hiemit mag es zusammenhängen, wenn es 
noch in christlicher Zeit üblich bleibt, bei großen Steinen, an 
Quellen u. dgl. zu dingen. ‚Der Ort ist regelmäßig eine her- 
kömmliche Stätte im Gerichtssprengel, doch entgeht uns mei- 
stens ihre Bedeutsamkeit* (R. A. II, 411ff.). In unserem 
Falle weist Herkommen und Quellenüberlieferung auf einen 
uralten heidnischen Kultmittelpunkt. Der Ort der Herzogs- 
feier lag am Fuße des Karnberges, des heutigen Ulrichs- 
berges, der, wie aus dem alten Namen und dem daran noch 
heute haftenden Brauche des ‚Vierberggehens‘ hervorgeht, 
der einstige politische und religiöse Mittelpunkt des Landes 
war. Nach diesem mons Carantanus oder Carinthus mons, 
wie er in den ältesten Urkunden heißt, der an den Namen der 
hier vor den Slowenen seßhaft gewesenen Carantes erinnert, 
führt das ganze Land noch heute seinen Namen. 777 Damit 
ist nun freilich nicht gesagt, daß die Herzogszeremonie ein 
sakraler Akt gewesen sei oder an einen solchen angeknüpft 
habe. Pappenheim hebt mit Recht hervor (S. 439), daB sich 
aus der vererbten Wertschätzung der einstigen Kultstätte 
ihre Verwendung für eine das ganze Land angehende bedeut- 
same Zeremonie auch ohnedies zur Genüge erkläre. 


Der Backenstreich. Von den Zeremonien, die am Steine 
selbst vorgenommen werden, verdient noch der Backenstreich, 
den der Herzogsbauer dem Fürsten verabreicht, eine ein- 
gehendere Würdigung. Er wird nur von Abt Johann und 
näch ihm von Ebendorfer erwähnt. Seine Anwendung außer- 
halb des kirntischen Brauches erweist für ihn ein hohes 
Alter. Keine andere Teilhandlung des Herzogsbrauches hat 
mehr zu Mifdeutungen Anlaß gegeben, als gerade der 
133 Vel. des Verfassers Abhandlung: Die Vierberger. Beitrag zur 
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Backenstreich, dessen volkskundliche Bedeutung nur durch 
eine übersichtliche Betrachtung des Schlages bei verschiede- 
nen Völkern ermittelt werden kann. Es geht nicht an, die 
Bedeutung derart dunkler rechtssymbolischer Handlungen 
aus einer einzigen Anwendung zu erklären, wie Punt- 
schart getan. Dieser erschließt aus dem Backenstreich, 
weil er von dem Herzogsbauer verabreicht wird, eine unter- 
geordnete Stellung des Herzogs und eine übergeordnete des 
Bauers. Der Schlag bedeute die letzte Gewaltausübung des 
abtretenden Bauernfürsten ‚als Legitimation zur nachfolgen- 
den Gewaltübertragung. Der Empfang des Backenstreiches 
könnte die passive Rolle des Herzogs, seine Gebundenheit und 
Bürgschaft für das Halten und Erfüllen der gemachten Ver- 
sprechungen ausdrücken.‘ 134 Auch Levee (S. 79) faBt ihn 
als Wahrzeichen der Herrschergewalt auf, obschon er be- 
merkt, er dürfte deutschrechtlichen Ursprunges sein. 
Pappenheim schließt sich Goldmanns Ausführungen an 
(S. 442): Im slawischen Recht habe das Schlagen nicht nur 
der ersten Ausübung einer beginnenden, sondern der letzten 
Ausübung einer endigenden Gewalt als Ausdruck gedient. 
Goldmann, mit dem ich mich am ausführlichsten aus- 
einandersetzen muß, behauptet (S. 165), daß dem Backen- 
streich im germanischen und slawischen Rechtsleben die Be- 
deutung eines okkupatorischen Rechtssymbols zukomme. 
Er werde hier angewendet, wenn es sich um die Einführung 
einer freien oder unfreien Person in einen herrschaftlichen 
Verband handle. Für die Anwendung des Backenstreiches 
weiß er aus germanischem Rechtsgebiet: nur den langobardi- 
schen Ritus, den das Chronicon Novaliciense vom Spielmann 
Karls des Großen berichtet, und den des Sachsenspiegels an- 
zuführen, während er 166 ff. eine größere Anzahl von Bräu- 
chen bei Hochzeiten beibringt, wo dem Schlag die Bedeutung 
eines okkupatorischen und zugleich initiierenden Rechtssym- 
bols zukommen soll. ‚So wie nun nach langobardischer und 
sächsischer Sitte‘, fährt er S. 171 fort, ‚der Herr sich in 
den Besitz des Leibeigenen durch eine Ohrfeige setzt oder 
nach slawischem Brauch der Bräutigam das Mundschaftsrecht 


14 G.-G.-A. 1907, 169. Jahrg., S. 151. 
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über die ihm angetraute Frau in symbolischer Weise durch 
einen Backenstreich oder einen Peitschenhieb erwirbt, so 
ergreift, darf man sagen, der Priester des stammväterlichen 
Gottes der Slowenen, an dessen Stelle später im Zeremoniell 
der Herzogseinführung der Herzogsbauer trat, für die Gott- 
heit durch einen Backenstreich in solenner Form Besitz an 
dem die Aufnahme in den Stammesverband (d. h. in den 
der Herrschergewalt des Stammesgottes unterstehenden Kreis 
seiner Verehrer) anstrebenden Initianden.* Ja noch mehr, es 
sei nicht nur ein Okkupationsakt, sondern eine adoptions- 
ähnliche Handlung: der Initiand werde von der Stammes- 
gottheit durch Vermittlung des Priesters gewissermaßen adop- 
tiert (S. 172). 

Den Übergang der Braut aus einer Gewalt in die andere 
soll angeblich das Symbol des Schlages vollziehen, den jene 
ınitunter von ihrem Vater oder vom Bräutigam erhält. Schon 
wenn es zu zeigen gelingt, daß dem Schlag im Hochzeits- 
zeremoniell eine andere Deutung zukommt, als Goldmann ihm 
gab, so ist seiner Deutung des Brauches im Zusammenhang 
mit der Herzogszeremonie die Grundlage entzogen. 

Nach Genneps Nachweis gehört der Schlag zu den 
Übergangsbräuchen, in denen alle Arten des Schlages eine 
bedeutende Rolle spielen.!?® Er gehört zu den lustrierenden 
Riten und beabsichtigt seiner ursprünglichen Bedeutung nach 
wahrscheinlich die Vertreibung böser, lebensfeindlicher 
Mächte, deren Abwehr in den Volksbräuchen einen so breiten 
Raum einnimmt.13% Der Schlag ist aber ebenso ursprünglich 
ein materieller Trennungsritus in bezug auf das frühere Ver- 
hältnis des Geschlagenen und bezeichnet in seiner typischen 
Anwendung soviel wie Schneiden oder Zerbrechen, d. i. Tren- 
nung. So muß der Schlag zunächst in seiner Verbindung mit 
den Hochzeitsbräuchen aufgefaßt werden. Nach der Haubung 
erhält manchenorts die Braut einen Schlag oder cine Ohr- 
feige. Könnte dies als Aufnahmeritus gelten, so stimmt dazu 


135 Gennep, 55, 112 ff., 248 ff. 

136 Vgl. auch W. Mannhardt, Mythologische Forschungen. (Quellen 
und Forschungen, Bd. 51), S. 81 f., 113 ff; desselben Wald- und 
Feldkulte, 1, 299 ff.; P. Sartori, Sitte und Brauch 111, 339, unter 
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nicht, daß manchmal auch der Mann die Maulschelle erhält. 137 
Beim Zug aus der Kirche wird der Bräutigam von den Hoch- 
zeitsgästen verprügelt, angeblich, damit er fühle, wie Schläge 
schmecken und seine Frau damit verschone.138 Alle Neuver- 
mählten werden ain Hänseltag zu Scharrel mit einer Hand. 
placke vor den Hintern geschlagen.!3? Jede Jungfrau, die 
sich verlobte und die feierlichen Sponsalien einging, erhielt 
nach mittelalterlicher Sitte einen Backenstreich; die spätere 
Zeit deutet ihn rationalistisch als Gedankenhilfe, damit sie 
sich erinnere, daß sie verlobt sei. Diese Sitte bespricht R a b e- 
lais im Pantagruel lib. IV, cap. 12. Selbst Fürstentöchter 
weigerten sich nicht, diesen Backenstreich hinzunehmen.!* 
Wenn die Trauung eines Ehepaares in der Kirche voll- 
zogen war, gaben die geladenen Trauungszeugen, Brautführer 
und Hochzeitsgäste sich in der Kirche gegenseitig Backen- 
streiche; mitunter erhielten auch die Neuvermählten Backen- 
streiche von den Brautführern, welche die Aufseher und Be- 
schützer der Jungfrau sein sollten. Olaus Magnus, 
Historia de gentibus septentrionalibus (Romae) 1555, XIV, 
c. 9, schreibt: Nec silendum est, quod sub ipsa annuli im- 
positione dorsotenus pugno sese adstantes impedunt, ut eadem 
ratione actum corroborent, uti alapae impressione in sacra- 
mento confirmationis et aureatı militis creatione, ut memor 
sit, servari solet. Später artete diese Sitte in groben Mutwillen 
und Unfug aus, weshalb sie von der Kirche ganz abgeschafft 
wurde. So gebot eine im Jahre 1536 zu Köln abgehaltene 
Provinzialsynode, daß jener Unfug, welcher nach der priester- 
lichen Trauung vorzukommen pflegte, daß die Neuvermählten 


17 Bartsch, Sagen, Märchen und Gebräuche aus Mecklenburg, 2, 68. 

158 Sartori I, 59. 

18 Strackerian, Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Olden- 
burg, 2, 62 f. 

149 P, J. Münz, Der Backenstreich in den deutschen Rechtsaltertümern 
und im christlichen Kultus. Annalen des Vereins für 
Nassauische Altertumskunde und Geschichtsfor- 
schung IX, 1868, S. 347. So wichtig die Zeugnisse Münz’ an und für 
sich sind, so wenig vermag er in das Wesen des Brauches einzudringen. 
Er hält vielmehr in allen Fällen an der von den Quellen gebotenen 
Deutung fest, daf der Backenstreich eine drollige Art, das Gedächtnis 
zu stärken, darstelle. 
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geschlagen werden, gänzlich abgeschafft werde (H arzheim, 
Concilia Germaniae, Köln 1767, VI, p: 289). Wier läßt sich 
bei bestem Willen nicht mehr an eine Aufnahme der Braut 
in die Familie des Mannes oder gar umgekehrt schließen, 
sondern man hat es beim Schlage im Hochzeitszeremoniell, 
wie diese Beispiele lehren, mit einem ausgesprochenen Tren- 
nungs- und Übergangsbrauche zu tun. Der Schlag begleitet 
den Beginn eines neuen Zeitabschnittes: Nach Durandus, 
Rationale divinorum officiorum, lib. VI, cap. ‚De festo Pu- 
schae‘ gaben in manchen Gegenden die Weiber ihren Männern 
am zweiten und die Männer ihren Weibern am dritten Oster- 
tage Backenstreiche, ein Übergangsbrauch, der hier mit dem 
Jahreswechsel verbunden ist. An anderen Orten geschah dies 
auch zu Weihnachten und Pfingsten.!4! 

Den Beginn eines neuen Lebensabschnittes soll der 
Schlag einleiten in folgenden Beispielen: 12 

In einem mittelalterlichen französischen Gedicht (Doon 
de Mayence V, 2478) wird ein Vater erwähnt, der sich be- 
müht, seinem Sohne gute Lehren zu geben und, damit sie 
dieser ja nicht vergesse, begleitet er sie mit Ohrfeigen. Dann 
schlägt er ihm mit der Hand ins Gesicht und sagt: ‚Mein 
Sohn, der Grund, warum ich dich schlage, ist, daß du es nicht 
vergiBt.‘ Eine ähnliche Stelle findet sich im Sängerkrieg auf 
der Wartburg.!?° In Frankreich erklärte während des Mittel- 
alters der Vater den Sohn für mündig, indem er ihm einen 
Backenstreich gab. Nach den alten deutschen Innungsbüchern 
erhielt der Lehrling bei seiner Freisprechung, wenn er aus- 
gelernt hatte, einen Backenstreich, zum Zeichen, daß er frei 
sei 173 Bekanntlich wurden die Metzgerlehrlinge in München 
am Fastenmontag durch Schläge mit der flachen Hand frei- 
gesprochen.!*° Hieher gehört auch der Ritterschlag, wobei 
der in den Ritterstand Eintretende drei Schläge mit dem 
flachen Schwert auf die Achsel erhielt. Sie sollten angeblich 


11 Münz, S. 348. 

142 Bei allen älteren Nachrichten muß natürlich von der rationalistischen 
Deutung, die ihre Zeit, den Bräuchen gab, abgesehen werden. 

183 V, d Hagen, Minnesänger, Bd. TI, S.6b, bei Münz, S. 346. 

44 Münz, S. 340. 

145 Panzer, Bayer. Sagen und Bräuche 1, 226 f. 
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dem jungen Ritter die dabei übernommenen Pflichten ins 
Gedächtnis rufen; ebenso der Backenstreich bei der kirch- 
lichen Firmung. Münz (S. 353) weist nach, daß diese Zere- 
monie bei der Firmung ein Rest altgermanischer Sitte, ein 
Überbleibsel aus den germanischen Rechtsaltertümern ist und 
nicht vor dem 10. Jahrhundert vorkommt. Von Einfluß sei 
dabei der Ritterschlag gewesen. Wie der Ritter durch den 
Ritterschlag im die Reihe der Kämpfer für ritterliche Ehre 
aufgenommen wurde, so ward durch den Backenstreich bei 
der Firmung der Firmling zum Ritter Christi geschlagen. 

Ganz besonders deutlich bewährt der Schlag seine Be- 
deutung als Übergangsbrauch in folgenden Fällen: Wenn ein 
neues Gericht zum erstenmal im Jahre auf den Tisch kommt 
oder auch ein neugebackenes Brot, so muß jeder seinem Nach- 
bar eine Ohrfeige geben oder ihn am Ohre ziehen.!!° Man- 
cher Wirt klopft auf den Tisch, wenn er Geld einstreicht.**? 
Beim Tode des Herrn wird die Kuh leicht geschlagen.**® 
Ebenso begegnet der Schlag als Ubergangsbrauch bei der 
Grundsteinlegung des Hauses und bei der Aufrichtung des 
Dachstuhles.?? Kann schon bei diesen an eine Gewaltiiber- 
gabe, Initiation oder Okkupation kaum mehr gedacht werden, 
so zeigt das nächste Beispiel geradezu überzeugend, daß der 
Schlag nur den Übergang von einem Zustand in den andern 
begleitet: Baluzius, Capitularia Regum Francorum, 
Paris 1677, Tom. II, p. 997 berichtet: Sic aetate nostra paren- 
tes, in nonnullis provinciis liberos suos adducunt ad locum 
supplicii, cum aliquis homo facinorosus illuc trahitur morte 
sua Initurus peccali sui poenam; et interim dum alle necatur, 
parentes virgis caedunt liberos suos, ut alieni periculi me- 
moria excitati noverint se cautos et sapientes esse debere.'*° 

In das Bereich des eigentlichen Rechtslebens treten wir 
mit den letzten Beispielen: Bei Grenzsteinsetzungen wurden 


46 P, Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglauben in Schlesien II, 9; 
Lynker. Deutsche Sagen und Sitten in hessischen Gauen, S. 259; 
Zeitschr. f. Vólkerpsych. 18, 18; aus Litauen: Globus 73, 
316. In Kärnten lebt diese Sitte noch heute. 

17 Köhler, Volksbrauch, Aberglaube, Sagen usw. im Voigtlande, S. 208. 
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den anwesenden Kindern Ohrfeigen verabreicht.15% In Un- 
garn und Siebenbürgen wurden bei Errichtung der Grenz- 
scheide zwischen dem Grundbesitz zweier Gemeinden oder 
Personen der Jüngste Arbeiter oder einige Jungen verprügelt, 
‚damit sie die Grenze nicht vergafBen*.152 Auch wenn die 
Feldmark neu begangen ward, nicht nur, wenn neue Grenz- 
zeichen gesetzt wurden, gab man den mitgenommenen Kin- 
dern Backenstreiche, damit sie in späterer Zeit Zeugnis ab- 
legen konnten. Nach den Maulschellen erhielten die Knaben 
Geschenke. Dieser Brauch erhielt sich bei den Burgundern 
bis ins 12. Jahrhundert.'53 Im Lahngau findet sich die Sitte 
noch im 16. Jahrhundert. Wie der Ritus des Backenstreiches 
dabei aufgefaßt wurde, lehrt eine Stelle in der LexRipua- 
riorum, die sich auf Kauf und Verkauf bezieht: Cum... 
pueris accedat et ste eis praesentibus pretium tradat et pos- 
sessionem accipiat et unicuique de parvulis alapas donet et 
torqueat auriculas ut et in postmodum testimonium prac- 
beant.*5% Tn allen diesen Fällen, wo die Zeugen geschlagen, 
am Ohre gezogen oder sonstigen empfindlichen Handgreiflich- 
keiten ausgesetzt sind, behalfen sich die Zeitgenossen mit der 
rationalistischen Erklärung, es handle sich dabei um eine 
drastische Art der Gedächtnishilfe. Sie sind aber Trennungs- 
symbole, die jegliche Art des Überganges zu begleiten pflegen. 
Tatsächlich ist denn auch in der schlesischen Sitte der Grenz- 
begehung der Brauch des Schlages ersetzt durch einen 
andern ausgesprochenen Trennungsbrauch: den Teil- 
nehmern werden die Bärte abgeschnitten. (Vgl Gennep, 
S. 77, 102 f.) 155 

Die Anwendung des Schlages beim Übergang der Sache 
von einem Besitz in den andern gewährt nicht nur Aufschluß 
über die Bedeutung des Schlages bei Versteigerungen (R. A. I 
92, 224), sondern auch über die Bedeutung der Backenstreiche, 
die der langobardische Spielmann an seine nunmehrigen 
Untertanen verabreicht (R. A. I, 107). 


151 Car., Jg. 87, S. 123. 

1582 Urquell 3, 128; vel. R. A. II, 74. 

153 Beleg aus Du Can ge, Glossarium I, 870, v. J. 1112 bei Münz, 344. 
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Uberblicken wir nochmals die Reihe der Beispiele, so 
ergibt sich mit fast zwingender Gewißheit, daß der Backen- 
streich im kärntischen Fürstensteinaufzug weder die Herr- 
schaftsübertragung oder letztmalige Ausübung eines Herr- 
scherrechtes durch den Herzogsbauer, noch die Besitznahme 
des Herzogs für den Gott der slowenischen Volksgemeinschaft, 
sondern nichts anderes als einen auch bei vielen anderen Ge- 
legenheiten auftretenden Übergangsbrauch bedeutet. Die An- 
kunft des neuen Herzogs und die Übernahme der Herrschaft 
durch ihn war nicht nur in den Augen des dadurch unmittel- 
bar berührten Volkes, sondern in der Tat ein so wichtiges Er- 
eignis, daß sie außer dem symbolischen Hergange der Besitz- 
ergreifung auch einen Brauch in Tätigkeit setzte, der, wie 
wir gesehen haben, Übergangsbräuche aller Art zu begleiten 
pflegt. Seine Aufnahme in das Ritual der Fürstenstein-Zere- 
monie verdankt er deutschem Rechtsempfinden. 


Die übrigen mit der Fürstenstein-Zeremonie verbundenen 
Bräuche. Wir wenden uns nunmehr denjenigen Teilen des 
Ritus des kärntischen Fürstensteindramas zu, die bei Ottokar 
und Johannes von Viktring ziemlich übereinstimmend be- 
schrieben werden, halten jedoch weiter an der durch den 
Schwabenspiegel gewonnenen Erkenntnis fest, daß sie in der 
ältesten Zeit nicht beim Einzug von Herzogen, sondern jener 
ersten fränkisch-bayrisehen Grafen geübt wurden, die nach 
Beseitigung der slawischen Staatsoberhaupter in Karantanien 
regierten. Der Graf ist vom Anfang an königlicher Beamter, 
u. zw. Wahrnehmer der königlichen Interessen nach allen 
Seiten hin. Er erläßt das Aufgebot zum Heerdienst und führt 
die Gauleute in den Krieg, er ist C'hef der staatlichen Ver- 
waltung im Gau, hat für Ordnung und Frieden zu sorgen, 
aber er ist seit der Mitte des 6. Jahrhunderts überdies auch 
ordentlicher Richter, Leiter des Gaugerichtes.!?® Daher zielt 
seine erste rechtssymbolische Handlung, das Umreiten des 
Steines, auf die Besitzergreifung dieses Symbols der höchsten 


156 Die meistverbreitete deutsche Benennung des weltlichen höheren Rich- 
teramtes scheint aus dem fränkischen Reich. Schon in dem sal. und 
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richterlichen Gewalt im Lande ab. Zweck des Symbols ist 
die Versinnlichung eines rechtlich bedeutungsvollen Ge- 
dankeninhaltes durch eine sinnfällige Handlung. In unserem 
Falle wird der Rechtsvorgang der Besitzergreifung des Rich- 
teramtes durch folgende Vorgänge verdeutlicht: 1. Umreiten 
des Fürstensteines, 2. Entzündung der Scheiterhaufen. Bei- 
des ist in den ältesten Zeiten der kärntischen Grafenherrschaft 
wahrscheinlich gepaart. Beide bedeuten Besitzergreifung, 
u. zw. derjenigen Machtbefugnis, welcher innerhalb der Tätig- 
keit des Grafen vom Volke die größte Wichtigkeit beige- 
legt wurde, des Richteramtes. Beide Riten sind wohl schon 
sehr früh mißverstanden worden, weshalb Johannes und Otto- 
kar, die hierin aus einer jüngeren Überlieferung zu schöpfen 
scheinen, den Umritt des Herzogs überhaupt nicht ınehr er- 
wähnen. Seine Bedeutung muß zu ihrer Zeit, wenn überhaupt 
noch geübt, gar nicht mehr erfaßt worden sein. Wahrschein- 
lich aber haben sie ihn nicht mehr gekannt, was dafür spricht, 
daß dem Umritt in der Überlieferung des Volkes als einer 
anscheinend zwecklosen Begleithandlung keine Bedeutung 
mehr beigemessen ward, weshalb er ganzlich in Vergessenheit 
geriet. Das Anziinden von Scheiterhaufen anlaBlich des Her- 
zogseinzuges wurde jedoch im 13. Jahrhundert noch ausgeübt. 


Das Brennrecht. Die Stelle, welche zuerst diesen 
seltsamen Brauch erwähnt, findet sich bei Johannesvon 
Viktring (Schneider I, 292) und lautet: Sicque incen- 
diarius, quem dicunt ad hoc iure statutum, incensis aliquibus 
focis pro reverentia principis, quod de adversa orlum est con- 
suetudine, non de jure. Der Vordersatz ist aus dem Früheren 
zu ergänzen: ‚Und wie es heißt, gehört noch zu diesem Brauche 
... auch der Brenner, der dazu von Rechts wegen bestellt 
sein soll, daß er zu Ehren des Fürsten einige Holzhaufen in 
Brand steckt; ein Brauch, der nicht im Rechte, sondern im 
Gegenteil davon wurzelt.‘ 

Thomas Ebendorfer nennt zuerst das Geschlecht der 
Mordax, welches zu seiner Zeit das Brennamt innehatte. Nach 
den jüngeren Quellen bestand das Brennamt darin, solange 
der Herzog auf dem Stuhl zu Zoll saß, auf allen Besitzungen 
im Lande zu brennen, wofern sich der Eigentiimer mit ihm 
nicht abfand. Es war ein landesfürstliches Lehen und befand 
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sich zuerst im Besitze der Portendorfer, dann der Mordax.!5” 
Bei Johannes von Viktring ist die Tatsache selbst noch un- 
entstellt überliefert, ihr aber — ein Zeichen dafür, daß man 
ihre Bedeutung nicht mehr verstand — eine Erklärung bei- 
gefügt, die bereits auf die Linie der späteren Berichte führt. 
hei denen schon die Sage sich des seltsamen Brauches be- 
mächtigt hat, um seinen Sinn zu erklären. Er wird als Aus- 
fluB der Gewalt und nicht des Rechtes aufgefaßt. Bleiben wir 
zunächst bei Johannes’ Bericht. Dieser Autor bezieht das Ent- 
ziinden der Holzstöße nicht auf die Huldigung am Herzogs- 
stuhl, sondern auf die Feier am Fürstenstein. Später wurde 
es mißverständlich mit der Huldigung in Beziehung gebracht. 
Ferner scheint aus dem Ausdruck aliquibus focis, der Ort und 
Zahl der Brände unbestimmt läßt, hervorzugehen, daß diese 
Holzstöße an verschiedenen Stellen, vermutlich an den alten 
Grafschaftsgrenzen, aber nicht in unmittelbarer Nähe des 
Fürstensteines entfacht worden seien, woraus sich dann später 
die Sage von dem Recht des Brenners, der überall im Lande 
sengen und brennen durfte, entspann. Demnach ist es un- 
möglich, in den Scheiterhaufen mit Goldmann Opferfeuer er- 
blicken zu wollen, die ‚wahrscheinlich das heilige Feuer am 
Heiligtum des Stammverbandes‘ gebildet haben. Wie aus 
einem ‚zentralen heiligen Feuer‘ am Fürstenstein sogenannte 
Freudenfeuer in der Umgebung entstehen können, hat Gold- 
mann denn auch nicht zu erklären vermocht. Der Incen- 
diarius sei der Nachfolger des alten Feuerpriesters und habe 
die rituelle Schichtung und Entzündung der zur rechtsgülti- 
gen Vornahme der Einsetzung erforderlichen Holzstöße vor- 
zunehmen gehabt. Zeißberg 198 hat zuerst das Anzünden der 
Holzstöße als Symbol der Besitzergreifung richtig erklärt. 
In weiterer Verbindung mit den übrigen bei der Herzogsfeier 
geübten Zeremonien gelangt er jedoch wieder zu einer MiB- 
deutung: Der Herzog ergreife Besitz von den vier Elementen, 
u. zw. durch Niedersetzen auf den Herzogsstuhl von der Erde, 
dureh den Trunk von den Gewässern, durch den Schwerthieb 
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von der Luft und durch das Anzünden der Holzstöße vom 
Feuer des Landes. Goldmann bestreitet (S. 91) den Charakter 
des Feuerbrandes als Besitznehmungssymbol und sagt: ‚Vor 
allem hätte doch wonl, wenn es sich wirklich um eine Besitz- 
ergreifung durch Feuerzündung gehandelt hätte, der Herzog 
oder zum mindesten einer aus seinem nächsten Gefolge die 
HolzstoBe entflammen müssen. Dies war aber gewiß nicht 
der Fall, da ja dieses Amt dem „Brenner“, der in keinem 
Bericht zum Gefolge des Herzogs gerechnet wird, zustand.‘ 
Puntschart !°® sagt: ‚Ursprünglich handelt der Brenner 
ebenso als Vertreter der Bauernschaft wie der Einsetzungs- 
baner.‘ Die Frage ist aber einfach die: Zu welcher Gruppe 
von handelnden Personen gehört der Brenner, auf die Seite 
der slowenischen Volksgemeinschaft oder auf die Seite der 
Gefulgschaft des Herzogs? Nach den Berichten besteht kein 
Zweifel, daß der Brenner zur Partei des Herzogs gehörte. 
Puntschart konnte ihn denn auch fälschlich für ein Exekutiv- 
organ desselben halten, das die zur Feier nicht Erschienenen 
zu strafen gehabt hätte. War doch das Brennamt das ganze 
Mittelalter hindurch bis weit herauf in die Neuzeit ein landes- 
fürstliches Lehen im Besitze der deutschen Portendorfer und 
Mordax. Goldmann muß den Brenner der Theorie vom slawi- 
schen Feuerpriester zuliebe zur slowenischen Partei rechnen, 
er muß deshalb auch weiter die Holzstöße in unmittelbarer 
Nähe des Fürstenstein-,Altars‘ abbrennen lassen, um jenen 
‚Zentralfocus‘ der slawischen Gemeinde aus dem Steine kon- 
struieren zu können, auf dem seine Hypothese aufgebaut ist. 
Damit aber tut er der Überlieferung Gewalt an, die nirgends 
davon spricht, daß die Holzstöße in unmittelbarer Nähe des 
Fürstensteines gebrannt hätten. 

In der Tat verhält es sich mit diesen Feuern anders, und 
gerade dieser Brauch der Fürstenstein-Zeremonie läßt sich 
aus älteren Zeugnissen restlos erklären. Schon im germani- 
schen Altertum wurde dem Feuer die magische Kraft zuge- 
schrieben, Unheildämonen abzuwehren, was bis in den Volks- 
glauben der Gegenwart hinein blieb.’ Als Schutzinittel 
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gegen schadigende Dämonen hat das Feuer in altheidnischer 
Zeit allgemeine Verbreitung gehabt (vgl. Saxo Granm. 1, 
431). In dem Glauben an die dämonenvertreibende Kraft des 
Feuers wurzelt der altheidnische Brauch, das Gebiet, von dem 
man Besitz ergriffen hat, mit Feuer zu umgehen und dadurch 
zu heiligen (Forns., S. 18, 29; Isl. S. I, 284, 13). 14! Als 
Ilelgı der Magere auf Island sich Gebiet erworben hatte, ent- 
zündete er an den Flußmündungen große Feuer und heiligte 
dadureh den Bezirk (Landn. 111, K. 12). 

Auf dem Acker wird ein Feuer entzündet als Zeichen 
eingetretener Besitznahme (R. A. 1, 153). Zündung und Näh- 
rung des Feuers auf einem Grundstück war Zeichen recht- 
licher Besitznahme und Innehabung (R. A. I, 268). Der in 
Island anlandende Norweger bemächtigte sich des ganzen 
Grundes, den er von 6 Uhr morgens bis 6 Uhr abends durch- 
reisen konnte; wo die Tagereise begann und endete, wurde 
Feuer entzündet, das hieß ein Stück Land mit Feuer um- 
ziehen. Auch bei gekauften Grundstücken verfuhr man 
also.142 Früh ist diese Art der symbolischen Besitzergreifung 
bei den südgermanischen Stämmen außer Gebrauch gekom- 
ınen, da sie bei diesen sonst nicht mehr bezeugt ist. 

So muß daher auch das Anzünden von Holzstößen beı 
Johannes von Viktring am besten als Besitzhandlung, als 
Symbol der Landnahme aufgefaßt werden, wie schon Levec 
(S. 77) erkannt hat, weil dies eine einfachere und ins Ge- 
samtbild der Zeremonie besser sich einfügende Erklärung des 
sogenannten Brennrechtes darstellt. So wie die norwegischen 
Ansiedler rings um das Land, das sie in Besitz nehmen woll- 
ten, Feuerbrinde legten oder trugen, so zog ein Gefolgsmann 
des Herzogs ursprünglich die Grenze seiner Grafschaft. ent- 
lang und führte die rechtssymbolische Handlung der Besitz- 
nahme des Landes durch Feuerbrände aus, damit bekundend, 
daß der eben auf dem Fürstenstein sitzende Graf von dem 
Lande als dessen neuer Herr Besitz ergreife. Da es sich um 
cin größeres Gebiet handelt, ist es selbstverständlich, daß 
nicht der (Graf oder Herzog selbst diese Handlung vollzieht; 
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er begnügt sich vielmehr damit, den Richterstuhl des Landes 
durch Umreiten in Besitz zu nehmen. Seinem Gefolge fiel es 
währenddessen zu, von dem Lande in seinem Namen Besitz 
zu nehmen. Ein eigentliches Amt kann zu diesem Zwecke 
wohl erst zur Zeit der Ausbildung mittelalterlicher Lehens- 
herrlichkeit entstanden sein, also vermutlich damals, als die 
einzelnen Ämter bei dem Einzug des Herzogs sowie beim Fest- 
mahle in Maria Saal gewissermaßen als Lehenspflichten der 
betreffenden Dienstmannen aufgefaßt und verteilt wurden. 

Das Mahdrecht. Bräuche, die auf eine lange Ver- 
gangenheit zurückblicken, weisen meist eine Häufung von 
Symbolen auf, die denselben Gedanken zum Ausdruck brin- 
gen und die Eindringlichkeit ihrer Mitteilung dadurch stei- 
gern sollen. So finden wir die einfachen symbolischen Her- 
gänge der Besitzergreifung begleitet von anderen, die deut- 
lich dem Begriff des Überganges Ausdruck geben. Dazu ge- 
hört zunächst das Grasmähen. 

Unrest (f 1500) 16? weiß davon zu berichten: Und als 
lang der hertzog auf dem stuell sitzt und leycht, habn die 
Crradneyker von alter gerechligkait und gewalt, was sy wys- 
mad dieweil mügn abman, das ist das.hew ir, wer das nicht 
von in loset. Ihm folgen dann die anderen Quellen, dieselben, 
welche vom Brennamt zu erzählen wissen. Megiser zählt 
die Mahder zu den hohen Landeswürdenträgern, wie den 
Brenner und Herzogsbauer. Früh muß auch diese Handlung 
ihre einstige reale Bedeutung eingebüßt haben, denn unsere 
älteste Quelle übergeht sie ganz mit Stillschweigen, während 
die genannten Jüngeren sich in völlig unzulanglichen Deutun- 
gen des seltsamen Brauches ergehen und die Merkmale der 
erklärenden Sage deutlich an der Stirne tragen, was alles eher 
für ein hobes Alter des Brauches, denn für seine Unwirklich- 
keit zu sprechen scheint. Puntschart und J aksch ver- 
weisen das Mahdrecht der Gradenegger gleich dem Plünde- 
rungsrecht der Rauber in das Reich der Fabeln. Sollte es 
aber existiert haben, dann zieht Puntschart Brunners Erklä- 
rung vor, daß das Mahdrecht als agrarwirtschaftliche Neue- 
rung im Cegensatz zur ausschließlichen Weidewirtschaft zu 
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deuten sei. 193 Goldmann betont zunächst die Tatsache (S. 106), 
an der auch hier festgehalten werden soll, daß bei dem zwi- 
schen Brennrecht und Mahdrecht unleugbar vorhandenen Par- 
allelismus eine begründete Vermutung dafür spreche, daß, 
so wie ursprünglich das Brennrecht zum Zeremoniell am Für- 
stenstein gehörte und erst später mißverständlich auf die Hul- 
digung bezogen wurde, das nämliche beim Mahdrecht der Fall 
gewesen sei. Im übrigen muß ihm wieder seine Einführungs- 
theorie dazu dienen, aus dem Mahdrecht eine sakrale Bedeu- 
tung herauszulesen, die zum ganzen Apparat des sakralen Ein- 
führungsbrauches paßt. Der Mäher habe das Opfergras in 
genau vorgeschriebener solenner Form zu mähen, sammeln 
und auf den Altartisch, den Fürstenstein, zu streuen gehabt. 
Diese Erklärung kann unmöglich richtig sein, da das Mahd- 
recht ebenso wie das Brennrecht nicht am Orte des von Gold- 
mann an den Fürstenstein verlegten Staatsopfers der Slo- 
wenen vollzogen wurde. Der älteste Bericht sagt ausdrücklich, 
daB die Gradenegger überall mähen durften, wo man ihnen 
dieses Recht nicht ablóste. Außerdem wird erst während der 
eigentlichen Fürstensteinhandlung, mit der ja in der ältesten 
Zeit das Opfer selbst schon verbunden gewesen sein soll, ge- 
mäht. Sollte aber das Gras vom Lande zu dieser Handlung 
rechtzeitig eintreffen, so mußte es schon früher, nicht erst 
während der Vorgänge am Fürstenstein, gemäht worden sein. 
So wird man denn wohl auch hier zur Geschichte der 
Rechtssymbole zurückkehren müssen, om dort die Erklärung 
des altertümlichen Brauches zu finden. Gennep (S. 77, 
102 f.) kommt auf Grund vergleichenden Studiums der Völ- 
kerbräuche zu dem Schlusse, daß im allgemeinen alle jene 
Bräuche, bei denen man irgend etwas abschneidet, zu den 
Trennungsbräuchen zu zählen sei. | 
In der Tat handelt es sich beim Grasmähen während der 
Fürstensteinhandlung nicht um einen Opferbrauch, auf den 
ja sonst nichts hindeutet, sondern um einen ausgesprochenen 
Trennungsritus. Das Mahdrecht bildet gewissermaßen die 
geistige Voraussetzung für die Besitznahme des Landes durch 
den Fürsten, indem es die Trennung durchführt. Der Begriff 
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der Trennung kann hier in dreifacher Richtung ausge- 
sprochen sein: Entweder bezieht sie sich auf den bisherigen 
Volksrichter, der von seiner Richterstellung scheidet, welche 
er dem neuen Fürsten überlassen muß, oder auf diesen, der 
aus seiner früheren Stellung in einen erhöhten Stand ein- 
tritt, was man während des Übertrittes augenfällig vollzogen 
sehen wollte. Oder aber, und diese dritte Annahme hat am 
meisten Wahrscheinlichkeit für sich, soll die Handlung des 
Grasmähens die Trennung der Bewohner des Landes von 
ihrem bisherigen Herrn sinnlich begleiten, indem sie nämlich 
von nun an unter die Oberherrlichkeit des deutschen Grafen 
treten, den der König ins Land geschickt hat. Was früher 
den slowenischen Herzogen unterstand, scheidet sich durch 
das Mähen nicht nur symbolisch, sondern sichtbar und dem 
Wesen nach von ihnen. Das Verhältnis zwischen dem bis- 
herigen Fürsten und den Untertanen ist zu Ende, ein neuer 
Herr hat sich durch Besitzergreifung (Umritt um den Stein) 
des Landes und seiner Bewohner bemächtigt und damit den 
Eintritt eines neuen Zustandes herbeigeführt. Genneps 
wichtige Erkenntnis von der Bedeutung des Abschneidens als 
eines Trennungsbrauches hilft uns nun die reichen Zeugnisse 
der deutschen R. A. über die Anwendung des Grases recht 
zu würdigen. ‚Das Symbol des Grases (und der Erde)‘, sagt 
Jak. Grimm (R. A. I, 165), ‚scheint bei allen deutschen 
Völkern üblich gewesen zu sein, namentlich bei Franken, 
Sachsen, Alemannen, Bayern und in Skandinavien. So wird 
nach dem salischen Gesetz die chrenecruda, d. i „reines 
Kraut“, ausgeworfen von dem armen Landflüchtigen, der aus 
seinem Grund und Boden scheidet: ein offenkundiger Tren- 
nungsbrauch‘ (R. A. J, 155). Ein wichtiges Zeugnis für die 
Anwendung desselben Symbols bei der Auflassung bietet P l i- 
nius, hist. nat. 22, 4 (R. A. I, 156): summum apud anti- 
quos signum victoriae erat, herbam porrigere victos, hoc est 
terra et altrice ipsa humo et humatione cedere; quem mo- 
rem etiamnunc durare apud Germanos scio; 
womit die Stelle des Festus zu vergleichen ist: herbam do, 
cum ait Plautus, victum me faleor, quod est, antiquae et pa- 
storalis vitae indicium, nam qui in pralo cursu aut viribus 
contendebant, cum superati erant, ex eo solo in quo certamen 
Ch 
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erat, decerptam herbam adversario tradebant; und des N o- 
nius: herbam veteres palmam vel victoriam dici volunt. 
‚Beide Auslegungen scheinen aber halb falsch und die Über- 
wundenen das Gras eigentlich in dem Sinne darzubieten, daß 
sie dem Sieger ihr Land und Eigen abzutreten sich bereit er- 
klären.“ ‚Aber nach deutschen Gesetzen und Gebräuchen nicht 
bloß wer sein Land räumen, sondern wer ein einzelnes Grund- 
stiick auf einen andern übertragen wollte, zu Eigen oder zu 
1”fand, tat es mit diesem Symbol, oder der Richter setzte 
dadurch den Gläubiger in den Besitz des Gutes, wenn der 
Schuldner keine Zahlung leistete. Durch Ausschneiden und 
Darreichen der Graserde wurde das Gut aufgelassen, durch 
Annahme derselben das neue Verhältnis aufgehoben‘ (S. 157; 
Heusler, Institutionen 2, 67 f.). 

Endlich sei nach Grimm, S. 160, noch eine merkwürdige 
Stelle des bayrischen Gesetzes erwähnt, wonach Ausreißen 
des Grases nicht zur Tradition, welche schon als geschehen 
vorausgesetzt wurde, sondern zur Firmation diente Hatte 
nämlich jemand sein eigenes Grundstück verkauft und über- 
geben und ein Dritter trat mit Ansprüchen auf, so mußte 
der Verkäufer dem Käufer das Gut bestätigen, welches suirón 
oder firmare hieß; es war eine feierliche Wiederholung der 
Tradition und geschah auf folgende Weise: per quatuor an- 
gulos campi aut designatis terminis per haec verba tollat de 
ipsa terra vel aratrum circumducat vel de herbis aut 
ramis, silva si fuerit: ego tibi tradıdı et legitime firmabo per 
ternas vices, dicat haec verba et cum dextera manu tradat 
(lirde und Gras dem Käufer). 

Nach Ausweis dieser Belege bezieht sich, was schon oben 
ausgesprochen wurde, das Mahdrecht somit auf den Besitz- 
wechsel des Landes und seiner Bewohner. Das Darreichen 
des Grases an den neuen Herrn entfällt in unserem Brauche, 
da es sich nicht um eine gewaltsame Unterwerfung handelt; 
im Mittelpunkt der rechtssymbolischen Handlung steht das 
Mähen selbst, welches Trennung des Landes und seiner Be- 
wohner von ihrem bisherigen Herrschaftsverhältnis bezeich- 
net. In diesem Zusammenhange gewinnt das Schweigen der 
Urkunden über das angebliche Recht der Freimahd erst 
tiefere Bedeutung. Puntschart fand es höchst auffallend und 
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schloß daraus, daß es gar keine reale Grundlage besessen habe. 
In der Tat hat es ein solches Recht der Freibeuterei nie- 
mals gegeben, sondern die Überlieferung über das Brenn- und 
Mahdrecht verdankt allein der zur Erklärung sonst unver- 
ständlicher Bräuche dienenden Volkssage ihre Ausgestaltung. 
Es liegt ferner nahe, daß die Sense im Wappen der Gra- 
denegger erst aufgekommen ist, als es im Mittelalter zur ge- 
nauen Rollenverteilung an die Teilnehmer der Gefolgschaft 
des Herzogs gekommen war, vielleicht erst unter Bernhard 
von Spanheim, als man auch die Hofämter am Herzogshofe 
regelte und ihre E aus den Geschlechtern des Landes 
auswählte. 

Zum Schlusse dieses Abschnittes noch eine kurze Be- 
merkung zu dem geheimnisvollen Worte Grallmäher, das 
Goldmann 1% entdeckt hat. Die sprachlichen Erklärungen, 
die er dort versucht, sind gänzlich hinfällig. Ebenso die Be- 
merkung, das letzte Wort sei hier ‚natürlich den Slawisten 
zu lassen‘. Der Ausdruck Grall ist ein gut deutscher und hat 
nur auf deutschem Sprachgebiete Heimatberechtigung. Mhd. 
der gral (mit kurzem a, daher im Nhd. die Verdoppelung des 
darauffolgenden Konsonanten) der Schrei‘. 166 Im Nieder- 
deutschen Bezeichnung für ein Volksfest; in einer lübischen 
Verordnung von 1462 wird geboten: de wedewen by der brut- 
luht (Brautlauf) nicht tho höhnen noch en grale mede schal- 
meyen vor der döre tho make. Dazu gehört das Zeitwort 
grellen, grillen, grollen, „brummen, lármen*.1% Insoferne 
kommt also dem volkstümlichen Ausdruck Grallmaher bei 
Mayr urkundliche Beweiskraft zu, als man daraus ersieht, 
daß das sogenannte Mahdrecht in späterer Zeit als eine aus- 
gelassene, mit lautem Lärm verbundene Volksfestlichkeit auf- 
gefaßt wurde. 

Der Wassertrunk. Etwas schwieriger ist es, beim 
Wassertrunk, den der Herzog tut, zu entscheiden, ob er Tren- 
nung oder Besitznahme bedeutet habe; er wird wohl für 
beide Zwecke Geltung haben. Zweifellos aber gehört er zu den 
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Übergangsbräuchen. Nur Johannes von Viktring und der auf 
ihm fußende Aeneas Sylvius berichten über ihn (Schneider I, 
291): Et sicut fertur spectat eciam ad hunc ritum: princeps 
ex pilleo rusticali aque frigide potum facit, ut populus cer- 
nens non ad vinum, in quo est ebrietas estuet, sed in hiis, que 
natalis gingnit humus, ad vite sustentaculum contentetur. 
Der gelehrte Abt scheint den Brauch nicht selbst gesehen, son- 
dern wird ihn, aus dem Ausdruck sicut fertur zu schließen, der 
Volksüberlieferung entnommen haben. Der Herzog trinkt 
nach der Besteigung des Steines und der Erledigung der 
Schwertzeremonie aus einem Bauernhut frisches Wasser. 
Von ZeiBberg (a. a. O., S. 440) denkt an symbolische 
Besitzergreifung der Gewässer des Landes. Ihm folgt Levec 
(S.78). Puntschart (G.-G.-A., 152) folgt der rationalistischen 
Erklärung des Abtes. Der Herzog wolle auch in der Sitte 
als schlichter Mann des Volkes erscheinen. Er hält es metho- 
disch für unzulässig, von dieser Erklärung abzugehen, wenn 
nicht genügend Hauptpunkte dazu nötigen. Da wir aber 
gesehen haben, daß Johannes wohl in der Überlieferung der 
Tatsachen außerordentlich gewissenhaft, für die Erklärung 
des Brauches und seiner Bestandteile jedoch nicht maßgebend 
ist, mußeine Deutung wenigstens versucht werden, denn auch 
Goldmanns Erklärung, der Wassertrunk bilde ein Seitenstiick 
zur Feuerzeremonie, kann, weil auf der erzwungenen Vor- 
stellung von dem sakralen Charakter des Herzogsbrauches 
fußend, nicht ernst genommen werden. Durch den Trunk 
solle der stammfremde Herrscher in die aquae com- 
munto der Kärntner Slowenen aufgenommen werden. 
Kine Anzahl von volkskundlichen Belegen aus Altertum und 
Gegenwart (S. 184 ff.) soll beweisen, daB viele idg. Völker 
bei der Initiation in die Hausgenossenschaft Zeremonien 
übten, welche die Aufnahme des Neulings in die aquae com- 
munio des Hauses anzudeuten bestimmt seien. Genauer be- 
sehen erweisen sich aber mehrere der dort angeführten Bei- 
spiele als Lustrations- oder Trennungsbräuche; so das Aus- 
gießen des Wassers, das Überscheiten oder Überspringen des 
Wassers. Diese kommen als Stütze für seine Behauptungen 
nicht in Betracht. Natürlich fehlt es, namentlich bei der 
Hochzeit, nicht an Beispielen für den Trunk als Aufnahme- 
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ritus. Aber sie zählen nicht für die Erklärung unseres 
Brauches, da hier nicht ein vollgültiger Beweis für eine 
Aufnahme des Herzogs in den fremden Volksverband' vor- 
gebracht werden kann. Aus der sakralen Einführungstheorie 
ergibt sich Goldmann ferner der Schluß, daß das Trinken des 
Wassers aus dem Bauernhut auf sakralen Charakter des Ritus 
deute. Wenn es auch, was nicht zu bestreiten ist, im Kultus 
alter Volker Gefäße gab, die nicht stehen, sondern nur ge- 
tragen werden konnten, um die Verwendung abgestandenen 
Wassers auszuschließen, so kann der Hut als Trinkgefäß nicht 
ohneweiters jenen alten Kultgeräten gleichgestellt werden, 
abgesehen davon, daß man auch einen mit Wasser gefüllten 
Spitzhut aus Filz auf die Erde stellen kann, weil die Spitze 
beim behutsamen Niedersetzen sich einstülpt. Wohl aber ist 
seine Verwendung ein Zeichen von besonderer Altertümlich- 
keit. Daß nur frisches Wasser beim Brauche genommen wer- 
den durfte, geht somit aus der Verwendung des Hutes beim 
Trinkritus nicht hervor, wohl aber besagt dies ausdrücklich 
unsere schriftliche Quelle. Dagegen ist Goldmann in allem 
beizupflichten, was er über das ‚Kaiserbründl‘ am Ostabhang 
der Karnburger Terrasse vorbringt. Diese Quelle hat öst- 
lichen Ausgang, ist ein schwacher Säuerling und gilt heute 
noch als heilkräftig. Sie war vom Schauplatz unseres Aufzuges 
aus in kürzester Zeit ohne Mühe zu erreichen. (S. 192, Anm.). 
Seit alters genoß flieBendes Wasser, besonders das der 
Quellen und Brunnen, hohe Verehrung. Wie bei den meisten 
Völkern, hatte auch bei den Germanen das Wasser an und 
für sich reinigende, von bösen Dämonen befreiende Kraft. 
Für besonders heilig galt fließendes Wasser und vor allem die 
Orte, wo es aus der Erde quoll. Nach allgemeinem Glauben 
besaß Quellwasser eine dauernde Heilkraft, weil man den Akt 
des Hervorsprudelns für eine laut wahrnehmbare und sicht- 
bare Äußerung der darin waltenden Gottheit hielt. Das 
herlawäc oder heilawaege mußte vor Sonnenaufgang geschöpft 
sein. Eine besondere Verehrung genossen die salzhaltigen 
Quellen, was ja auch unser ‚Kaiserbründl‘ ist.  - 
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Wenn somit der Herzog einen Trunk frischen Wassers 
tut, das aus einer solchen heilbringenden Quelle geschöpft 
wurde, könnte man dabei an schutzbringenden Zauber denken, 
ähnlich wie bei der roten Farbe einiger Stücke seiner Tracht. 
Zwischen die Handlungen der Trennung und Vereinigung 
schieben sich in Übergangsbräuchen oft besondere Riten ein. 
Sie sind meist magischer Art und bezwecken, Unheil und 
Schädigung, namentlich auch die iiblen Folgen des Be- 
schreiens von der betreffenden Person abzuwenden. Zunächst 
aber ist der Wassertrunk wohl ein Trennungsbrauch, gleich 
dem Grasschnitt. Als Aufnahmeritus ist er wohl schon des- 
halb nicht zu deuten, weil er nur einseitig von Seite des Her- 
zogs und nicht auch des ‚einsetzenden‘ oder ‚einführenden‘ 
Bauers erfolgt. Goldmann muß freilich unter dem Zwange 
der indischen Parallele (S. 12) annehmen, daß der Bauer ur- 
sprünglich gleich dem Herzog Wasser getrunken habe, dieser 
Zug aber in der Zeit, aus der die ältesten Berichte darüber 
stanımen, bereits vergessen gewesen sei. 

Bei Übergang wird der Wassertrunk noch in folgenden 
Bräuchen angewendet: In Poitiers wurde niemand in die 
Matrikel verzeichnet, der nicht vorher aus der „fontaine ca- 
balline‘ zu Croustelles getrunken hatte. In Wittenberg muß- 
ten noch im 19. Jahrhundert alle angehenden Studenten aus 
dem Lutherbrunnen trinken.'® 

Aus dem Gedanken der Trennung, die in dem Wasser- 
trunk zum Ausdruck gelangt, könnte die griechische Redens- 
art vom awe &reutktpıcy und die römische En Seram 
bibere, aquam liberam gustare gedeutet werden 77 

Deutlicher spricht der ursprüngliche Sinn der Tren- 
nung, der im Wassertrunke liegt, aus den Rechtsbráuchen, 
wo er überall angewendet wird bei Besitzwechsel. Zunächst 
war ein Trunk frisch geschöpften Wassers Zeichen der Ent- 
sagung: resignavit ... hausta aqua juxta terre consuetudt- 
nem la. 195 259), und in einer schlesischen Urkunde von 1208 
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heißt es von einem, der sein Gut verkauft hat: jussus est, 
prout moris est haustum aquae ebibere, was Grimm für eine 
slawische Sitte hält (R. A. T, 262). Aus dem dentschen Recht 
ist noch erwähnenswert die Schenkung per amphoram plenam 
aquae maris (1160) (Ebenda 262). 


Ganz offen bekundet sich der Sinn des Überganges und 
der Trennung in einem Brauch, der an unseren Ritus des 
Wassertrunkes erinnert: Wer bei den Indern etwas verkauft 
oder verschenkt, schüttet ein wenig Wasser auf die Erde. 
welches der Empfänger mit der Hand auffaßt und trinkt, um 
anzuzeigen, daß das Eigentum auf ihn übergegangen sei 
(ebenda 263). Anderswo findet sich die Anwendung des Was- 
sers als Symbol der Übergabe von Land und Leuten (Über- 
eignungssymbol). Bei den Griechen trugen Untertánige 
ihrem Herrn Erde und Wasser. Wenigstens legt so Darius 
dem Idanthvrsus die gebrachte Gabe aus; die Perser ver- 
langten von den besiegten Völkern Erde und Wasser als Sym- 
bol der Unterwerfung. Sie ließen es beim Ansagen des 
Krieges durch einen Herold von den Völkern fordern, in 
deren Land sie einrücken wollten (ebenda 167). In der Fin- 
wanderungssage der Ungarn füllt Arpads Gesandter sich eine 
Flasche Donauwasser, nimmt ein wenig Erde und Gras und 
trägt es zu Arpad nach Siebenbürgen, der nun, kraft. dieser 
Symbole, nach Ungarn zieht und das Land behauptet (ebenda 
167 f., 262). 


Zusammengehalten mit dem Rechtssymbol des Gras- 
mähens, das Übergang des Landes und seiner Bewohner in 
die Gewalt des deutschen Landesfürsten bedeutet, wird wohl 
auch der Wassertrunk als ein ähnlicher Trennungsbrauch auf- 
zufassen sein, zumal sich für diese Bedeitung volkskundliche 
Beispiele ebenen lassen. 


Das Plünderungsrecht. Anders liegt die Sache 
beim sogenannten Plünderungsrecht der Rauber. Hier ist. es 
offenkundig, daß die etymologische Sage ihr Spiel getrieben 
ınd aus dem Familiennamen derer von Rauber ein 
Recht erschlossen hat, das in Wirklichkeit niemals bestand 
und auch gar nicht hätte bestehen können. Daß dieses Recht 
dem freien Spiel der Phantasie seinen Ursprung verdankt, 
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liegt um so näher, als die ersten Nachrichten hierüber erst 
von Hansız und Hormayr stammen. 


Die Weihe des Herzogs und das Festmahl. 
Den Abschluß des Aktes am Fürstenstein bildet der Gottes- 
dienst in der Kirche zu Maria Saal. Hier wird der Fürst, 
der noch die Bauernkleider trägt, im Beisein der hohen geist- 
lichen Würdenträger des Landes, seit 1072 durch den Bischof 
von Gurk, früher jedenfalls durch den Erzbischof von Salz- 
burg, nach dem Pontificale Romanum geweiht. Erst jetzt ver- 
tauscht er die bäuerliche mit der fürstlichen Kleidung und 
gibt ein feierliches Mahl, bei dem die Inhaber der Hofámter, 
welche erst seit Herzog Bernhard (1202—1256) urkundlich 
nachweisbar sind (vgl. Jaksch, Mon. Car., 4%, 795), ihres 
Amtes walten. Am Nachmittag hält er auf dem Herzogsstuhl 
Gericht und verteilt die Lehen. Der Weiheakt in Maria Saal 
gehört nicht mehr zum Grundbestande der alten Rechts- 
bräuche, sondern hat sein Vorbild in der Weihe, Salbung und 
Krönung des deutschen Königs. So wie der Schwertritus aus 
diesem Kulturkreise herübergenommen ward, so auch die 
kirchliche Feier in Maria Saal, die das Wesen des Brauches 
nicht berührt, sondern nur dem ganzen einen von der Kirche 
gebilligten Abschluß gewährt. Eher noch könnte das Fest- 
ınahl in alten Verhältnissen wurzeln, wenn es nicht etwa auch 
in dem Krönungsmahl der deutschen Könige sein Vorbild hat. 
Es ist die einzige Handlung, die in der Tat zu den Aufnahme- 
bräuchen gehört, indem es sieh dabei ursprünglich um eine 
Angliederung an neue Verhältnisse handelte. Durch das ge- 
meinschaftliche Essen soll einerseits die Aufnahme des Her- 
zogs in die neue Gemeinschaft hergestellt werden, anderseits 
versinnbildet es die friedliche Gesinnung und das gegen- 
seitige gute Einvernehmen der Mahlgenossen. Es ist also ein 
Übergangsbrauch, der auch sonst häufig begegnet als An- 
gliederung an neue Verhältnisse durch das Mittel des gemein- 
schaftlichen Essens.!71 


111 Vgl. Sartori I, 73, 93, 110; 11, 11, 38, 177. Durch das der Krönung 
folgende Mahl ‚betätigte sich der König zum ersten Male als Wirt des 
Reiches, während die Inhaber der Erziimter die Dienste leisteten. Nach 
altgermanischer Auffassung mußte die Teilnahme am Krónungsmahle 
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Übersicht der Bräuche. Nunmehr erübrigt noch, die ge- 
wonnenen Erkenntnisse geordnet in Übersicht zu stellen. Es 
soll gezeigt werden, warum die Symbole sich bei unserem 
Brauche in so seltsamem Reichtume gehäuft finden, wie die 
Häufung zu erklären ist, und endlich, wie ihre Anwendung 
in Wirklichkeit sich vollzogen haben mag. Übersichtlich dar- 
gestellt, weist der Herzogsbrauch am Fürstenstein folgende 
Gruppen von Symbolen auf: | 

A. Solche, welche dem Gedanken der Abwehr lebens- 
feindlicher Mächte dienen. Dazu gehören 1. der Kleider- 
wechsel als Übergangsbrauch, der vermöge seiner Altertiin- 
lichkeit wohl schon zum ältesten Bestande des Brauclıes 
zählte; 2. die Anwendung der roten Farbe an den Abzeichen 
der Jägermeisterwürde; auch sie könnte schon seit dem Be- 
stehen des Brauches erfolgt sein; 3. das Aufhalten des Her- 
zogs durch den Bauer und das Frageverfahren. Die Ver- 
gleichung mit der Gelöbnisformel bei der deutschen Königs- 
krönung und dem volkstümlichen Aufhalten des Hochzeits- 
zuges hat Anhaltspunkte geliefert, daß in dem Frageverfahren 
eine verhältnismäßig späte Zutat zu erblicken sei, die nicht 
vor dem 13. Jahrhundert dem Brauche kann zugewachsen sein. 

B. Rechtssymbole, welche dem Begriff der Besitz- 
ergreifung Ausdruck geben: 1. Umreiten des Steines, 
2. Entfachen von Feuerbränden an den Grafschaftsgrenzen. 
Der scheinbare Überfluß, der sich hier in der zweifachen Dar- 
stellung eines und desselben Gedankens kundgibt, erklärt sich 
so, daB das erste Symbol sich nur auf den Stein, der selbst 
wieder Sinnbild der richterlichen Gewalt ist, bezieht; nur 2. 
setzt den Grafen in den Besitz des Grafschaftsgebietes. Hier 
liegt somit ein Überfluß vor, der in der Sache selbst begründet 
ist. Bei der Unvollstandigkeit*und Ungleichzeitigkeit der 
(Juellen läßt sich nicht entscheiden, ob hiebei der Wahl und 
Willkür Raum gegeben war. 

C. Außerhalb der rechtssymbolischen Handlungen steht 
der Ritus des Steinbesteigens zur Bekräftigung des 
Versprechens, welches der Fürst vor allem Volke ablegt. Sein 
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als eine ausdrückliche Anerkennung des Königs aufgefaBt werden’, 
Schröder, 474. | 
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Ursprung hängt irgendwie mit dem Glauben an die Heilig- 
keit des Steines und dessen Verehrung zusammen und ge- 
hört sicher zum ältesten Bestande des Aufzuges. 

D. Symbolische Handlungen, welche die Trennung 
sinnlich vergegenwärtigen, sind: 1. das Grasmahen, 2. der 
Backenstreich und 3. der Wassertrunk. Sie können zum Ur- 
bestande des Brauches gehört haben, da sich 1. und 3. auf 
den Übergang des Landes von einer Herrschaft in die andere, 
2. dagegen wahrscheinlich auf die Person des in den neuen 
Zustand übertretenden Herrn bezieht. Über ihre Anwendung 
gilt dasselbe, was oben unter B. bemerkt wurde. 

E. EinAufnahmebrauch. Zur Bekräftigung der 
Zeremonien des Besitzergreifens dient am Schlusse der rechts- 
symbolischen Handlungen ein Mahl, welches die beiden von 
den Vorgängen unmittelbar berührten Parteien vereinigt. 


Geschichte der Kärntner Grafen. Für die Beurteilung 
des ältesten Zeremoniells ist die Tatsache von Wichtigkeit, 
da von 828 bis 976 es immer ein Graf und nicht ein Herzog 
war, der als höchster königlicher Verwaltungsbeamter nach 
Kärnten kam und auf dem Fürstensteine die Gewere ergriff. 
Wie sollte sich sonst das seltsame Zeremoniell, das vom 
Schwabenspiegel her, dann nur aus dem 14. Jahrhundert be- 
kannt ist, bis zum Entstehen einer wirklichen Herzogsgewalt 
in Kärnten erhalten haben, als durch fortwährende Übung in 
früherer Zeit? Wir wissen aus den Weistiimern, daß in man- 
chen Gegenden Deutschlands der Einritt der Herrschaft oder 
ihres abgeordneten Boten in das Land mit altertümlichen 
Bräuchen verbunden war, die eine seltsame Ähnlichkeit mit. 
unserem Fürstensteindrama aufweisen und die, wenn es sich 
um Lehensträger vom Range der alten Grafen handelte, nicht 
als erniedrigend empfunden werden konnten. Puntscharts 
Einwurf, daß der Herzog die Verkleidung und den Umritt 
auf einem ‚Feldpferd‘ als Erniedrigung habe empfinden müs- 
sen, ist angesichts der Tatsache, daß die ältesten Träger un- 
seres Brauches nicht wirkliche Herzoge, sondern Grafen, d.h. 
Beamte waren, nicht stichhältig. Dem Herzog gegenüber 
stand der Graf in der Zeit des älteren Fürstenstandes als 
Träger jenes Amtstitels, der die unterste Stufe des Fürsten- 
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standes bezeichnete, immerhin nach (Ficker 186). Der Her- 
zog auf dem Steine macht gerade die wichtigste Seite seiner 
Amtsgewalt, die Gerichtsbarkeit, vor allem Volke offenbar. 
Der Fürstenstein repräsentiert die slawische Zeit nur inso- 
fern, als er bereits vor der deutschen Landnahine die alte 
Dingstätte des Landes ist und als an ihm und seiner Um- 
gebung sakrale und politische Erinnerungen haften, die zum 
Teil sogar in vorslawische Zeit zurückführen. Diese seine 
Bedeutung rührt aus der Zeit lange vor der deutschen Herr- 
schaft her und erklärt es, warum auch die Franken als Her- 
ren des Landes an der Örtlichkeit festhielten. Aber kein ein- 
ziger Zug im Herzogsdrama kann als Herrschaftsübertragung 
gedeutet werden. Bereits Goldmann hat mit Puntscharts An- 
sicht, daß der Akt am Fürstenstein als Erbe aus der alt- 
slowenischen Periode von der deutschen Verwaltung über- 
nommen worden sei, gebrochen. Trotzdem hat seine eigene 
Deutung, als ob der Brauch die Aufnahme des stammes- 
fremden Herzogs in den Volksverband der Slowenen bedeutet 
habe, sich nicht als stichhältig erwiesen; vielmehr hat die 
Untersuchung der einzelnen Riten mit voller Deutlichkeit 
gezeigt, daß der Kärntner Fürst kraft der Belehnung durch 
den König die Übernahme der Herrschaft am Steine zu Karn- 
burg vollzieht. Die Besitzergreifung beschränkt sich nicht 
nur auf den Stein, sondern, wie wir gesehen, auch auf Land 
und Volk. 

Die Slowenen hatten infolge eines Aufstandes das An- 
recht auf eigene Fürsten verwirkt, weshalb nun deutsche 
Verwaltungsbeamte an deren Stelle traten. Angesichts dieser 
Tatsache sollte man dem deutschen Grafen, dem Vertreter 
der obersten Staatsgewalt im Lande, zumuten können, daß 
er, einem Gebote der Herrscherklugheit folgend, sich habe in 
den Stammesverband der Slowenen aufnehmen lassen, um 
nicht als stammesfremder rücksichtsloser Usurpator zu er- 
scheinen? Von solchen Erwägungen konnte er sich als Ver- 
treter des fränkischen Staatsgedankens nicht leiten lassen. 
Beim Einritt des deutschen Grafen galt nichts anderes als 
die durch die Unterwerfung des Landes tatsächlich vollzogene 
Rechtslage, mit der sich die Bewohner eben abzufinden hatten. 
Dadureh erweckte der deutsche König weit mehr Achtung 
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und linHuß, als durch eine unangebrachte Rücksicht auf 
etwaige Gewohnheiten des Volkes. Und es fragt sich, ob 
man durch Nachgiebigkeit in dieser Hinsicht die deutsche 
Herrschaft mehr gefestigt hätte als durch den Vollzug der 
Tatsache, daß nun die vom deutschen König ins Land ge- 
sandten Grafen kraft ihres Amtes von dem Lande Besitz 
nahmen. Cerade weil es sich um wichtige Grenzlande han- 
delte, durfte die neue Staatsgewalt nicht zaghaft auftreten. 
Selbst in dem einen Punkte des Fürstenstein-Zeremoniells, 
der für eine gewisse Rücksicht auf die Slowenen zu sprechen 
scheint, in der Zulassung des slowenischen Herzogsbauers, 
liegt die Sache anders. 

Da ursprünglich die Symbole sicher nur zwischen den 
Beteiligten selbst angewendet und gewechselt wurden (R.-A. I, 
278), konnte der abtretende Volksrichter oder Dingleiter, als 
welcher der Herzogsbauer auftritt, in dem Brauche nicht 
übergangen werden. Und so sehen wir, wie er, wahrscheinlich 
schon seit alters, dem neuen Landesherrn einen Backenstreich 
verabreicht; nicht um ihm als neuem Mitgliede der Stammes- 
geineinde die Weihe zu erteilen oder ihm die Herrschergewalt 
zu übertragen, sondern um dem Begriff der Trennung und 
des Überganges Ausdruck zu geben, die der Schlag vor dem 
ganzen Volke sinnfällig bewirkt. Für diese Beteiligung an 
dem Akte und als Entschädigung für den Entgang wirtschaft- 
licher Vorteile, die ihm aus seiner bisherigen Stellung er- 
wachsen waren, erhielt er wohl schon sehr früh die Bauern- 
kleidung des Grafen zugesprochen. Erst nach der Einführung 
des Frageverfahrens, das ungefähr gleichzeitig mit der 
Schwertzeremonie aus dem Krönungszeremoniell herüber- 
genommen und nach dem Vorbilde der Vorgänge bei der 
IIemmung des Hochzeitszuges ausgestaltet wurde, spielt er 
eine größere Rolle. Gerade diese jüngere Umgestaltung des 
Brauches hat seit jeher Anlaß zu Mißdeutungen gegeben. 

Die Art der Herrschaftsiibernahme und ihre Einkleidung 
in Rechtssymbole ist offenkundig aus rein deutschem 
Rechtsempfinden heraus eingerichtet. Kein Zug des 
Brauches bringt zum Ausdruck, daß die Slowenen immer 
wieder, wenn ein neuer deutscher Herr ins Land kam, durch 
die Zeremonie am Fürstenstein an ihre verlorene Selbständig- 
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keit erinnert werden sollten. Dies wäre aber bei einem 
Initiationsakt ebenso der Fall gewesen, wie bei einem Akt 
der Herrschaftsübertragung. Puntscharts und Goldmanns 
Lösungsversuche tragen gerade dieser Seite des Problems 
nicht Rechnung und mußten daher als unannehmbar zurück- 
gewiesen werden. 

Das Eindringen deutscher Rechtsformen in ein Land 
mit überwiegend slawischer Bevölkerung sowie die Zuziehung 
eines Vertreters der unterworfenen Bevölkerung zu dem 
Brauche setzen aber schon für die älteste Zeit ein friedliches 
Einvernehmen zwischen Deutschen und Slowenen voraus. 
Diese merkwürdigen Umstände finden ihre Erklärung in den 
sozialen und wirtschaftlichen Verhältnissen des Landes, wo 
seit dem 9. Jahrhundert Deutsche und Slawen in friedlichem 
Einvernehmen nebeneinander lebten. Seit der Nieder- 
werfung der Awaren und der Eingliederung der Karantaner 
Slawen in das Frankenreich blieb das Verhältnis der beiden 
Volksstämme zueinander bis auf unsere Tage ein durchaus 
friedliches. Slawen und Deutsche siedelten nebeneinander. 
Nicht nur an Deutsche, sondern auch an Slawen verleihen die 
karolingischen Herrscher Grund und Boden. Obwohl nun 
in den Urkunden deutsche neben slawischen Kolonen er- 
scheinen, erfahren wir außer geringfügigen Grenzstreitig- 
keiten von keinem größeren Zusammenstoß der beiden Volks- 
stämme. Noch an der Wende vom 10. ins 11. Jahrhundert 
treten Deutsche neben Slawen als Zeugen in Urkunden auf, 
deutlich voneinander unterschieden, daß jene nach deutschem, 
diese nach slawischem Rechte leben. Wenn endlich der größere 
Teil des Landes deutsch wurde, ist dies nicht eine Folge roher 
Gewalt, sondern ein ganz natürlicher Vorgang, daß ein Volk 
mit niederer Kultur in dem höherstehenden aufgeht. Auch 
der Bestand slawischer neben deutschen Ortsnamen erklärt 
sich nur aus dem friedlichen Nebeneinanderwohnen beider 
Volker. Nach einem Vernichtungkriege hätten auch alle 
slawischen Ortsnamen verschwinden mussen 777 


2 A. v. Jaksch, Über Ortsnamen und Ortsnamenforschung. Mit beson- 
derer Rücksicht auf Kärnten. Klagenfurt 1896. S. 21f. Stur, Die 
slawischen Sprachelemente in den Ortsnamen der deutschösterreichi- 
schen Alpenlünder. Wiener Sitzungsber. 176 (1914), S. 34. 
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Mit dem Sturze Tassilos (788) und der Zertrümmerung 
des Awarenreiches wurden Bayern und die Gebiete von Nori- 
cum und Pannonien des ehemaligen Romerstaates dem Reiche 
Karls des Großen einverleibt. Das erworbene Land südlich 
der Drau wurde dem Markgrafen Erich von Friaul, das nörd- 
liche eigenen Markgrafen anvertraut, die unterworfene Be- 
vólkerung von Salzburg aus bekehrt und von bayrischen 
Kirchen, wie Salzburg, Freising und Brixen, später erst Bam- 
berg, mit Ansiedlern versehen, die die slawische Bevölkerung 
mit westeuropäischer Gesittung bekannt machten. Zuvörderst 
beließen die bayrıschen Herzoge den Karantaner Slowenen 
noch ihre einheimischen Fürsten, die bei der Unterwerfung 
die Taufe eınpfangen hatten. Hiedurch ward einerseits die 
Ausbreitung des Christentums erleichtert, anderseits gewöhn- 
ten sich die besiegten Slowenen unter die I*remdherrschaft. 
Die Conversio hat die Namen der letzten karantanischen 
Slawenhäuptlinge überliefert. Im Jahre 828 wurde das kärnti- 
sche Herzogtum den slowenischen Fürsten infolge eines Auf. 
standes entzogen und kam nun mit Bayern unter fränkische 
tlerrschaft. Die Mark Friaul samt Karantanien wurde in 
vier Grafschaften geteilt; der Teil Kärntens nördlich der 
Drau wurde zu Bayern, der südlich des Flusses zum König- 
reich Italien geschlagen. An Stelle der heimischen Fürsten 
traten nun fränkisch-bayrische Grafen an die Spitze der 
Verwaltung Kärntens. Die Conversio nennt die Namen 
Helmwin, Albgar und Pabo. Der Letztgenannte ist 
urkundlich von $44 bis 861 nachweisbar, was darauf hin- 
deutet, daß die drei Genannten in der Zeit von 828 bis 861 
nacheinander in Kärnten die Grafenwürde bekleideten. 
Diimmler 17? spricht die Vermutung aus, daß unter den Karo- 
lingern nie eine durchgreifende Einteilung Karntens in ver- 
schiedene Grafschaften vorgenommen worden sei; man habe 


173 K, Diimmler, Über die südöstlichen Marken des fränkischen Reiches 
unter den Karolingern (795—907), im Arch. f. Kunde österr. Ge- 
schiehtsquellen X, S. 31 ff. Neben der Arbeit Dümmlers ist dem Fol- 
genden das Kapitel Kärntenbiszur AuflösungderGraf- 
scehnften‘ (Erläuterungen zum historischen Atlas 
derösterr. Alpenländer. Kärnten. Von A. v. Jaksch und 
M. Wutte, S.51 ff.) zugrunde gelegt. 
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nur hin und wieder einzelne Gegenden an Grafen verliehen, 
ohne ihnen dauernd einen gesonderten Amtsbezirk zu errich- 
ten. Immerhin ist es möglich, daß sie an die Spitze des ganzen 
Landes gestellt worden wären. In diesem Falle hätten unter 
ihrer Oberherrschaft mehrere Gaugrafen gewaltet. | 

Nun brachen sich deutscher Brauch und fränkische 
Staatsorganisation auch in Kärnten Bahn und nach allem ist 
zu vermuten, daß diese Grafen als Verwaltungsbeamte von 
dem Fürstensteine Besitz ergriffen, wo bisher slawische 
Stammesoberhäupter die oberste Gerichtsbarkeit im Mittel- 
punkte des Landes ausgeübt hatten. Graf Helmwin war 
es, der, bisher mit dem Hofanıte eines Jägermeisters bekleidet, 
sich mit einem Hirsch das kärntische Lehen verdiente und 
im Jahre 828 von Ludwig d. D. die Grafenwürde in Kärnten 
erhielt und seinen Einritt im Lande an der alten Kult- und 
Gerichtsstätte nach deutschem Brauche vollzog. Wenn auch 
der alte Grundsatz, daß jeder im fränkischen Reich nach 
seinem eigenen Rechte leben und gerichtet werden soll, unter 
Karl und seinen Nachfolgern anerkannt wurde, konnte die 
deutschen Grafen dennoch nichts daran hindern, den Einritt 
in das Land und die Übernahme der Herrschaft daselbst nach 
heimischem, d. i. fränkischem Brauche, vorzunehmen. 

Auf Pabo folgte 561 in der Verwaltung Kärntens 
Gundaker, ein Günstling Karlmanns, dem von seinem 
Vater Konig Ludwig d. D. 856 die oberste Verwaltung der 
östlichen Marken anvertraut worden war. Für Kärnten war 
das vorteilhaft, daß es in unmittelbare Obhut eines könig- 
lıchen Prinzen gelangte und so gleichsam mit den übrigen 
Ostiandern ein cigenes Fürstentum bildete. Die kaiserlichen 
Pfalzen Moosburg und Karnburg mögen damals entstanden 
sein. Gundaker dankte seinem Gönner schlecht. Er ließ ihn 
bei dem Aufstande von 863 im Stiche und empfing als aus- 
bedungenen Lohn seines Verrates von Ludwig die Markgraf- 
schaft über ganz Kärnten. Jedoch schon zwei Jahre später 
erkannte er die Oberhoheit Karlmanns, der sich mit seinem 
Vater wieder versöhnt hatte, an. 869 fiel er als Verräter in 
den Reihen der gegen Karlmanns Truppen kämpfenden slawi- 
schen Mährer. Nicht unmöglich wäre es, daß schon jetzt A r- 
nulf, der einzige Sohn Karlmanns von seinem Kebsweibe. 

Sitsungsber. d. phil.-bist. Kl. 190. Bd. 5. Abh. 9 
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der edlen Liutswinde, mit der Markgrafschaft ın Kärnten 
belehnt wurde, die er seit dem Ableben Ludwigs d. D. 876, 
nachdem Karlmann den Titel eines Königs von Bayern ange- 
nommen hatte, wirklich bekleidete. Denn von 869, dem Todes- 
jahre Gundakers, bis zur Krönung Arnulfs im Jahre 887 gab es 
in Kärnten keinen andern Grafen. Arnulf nannte sich sogar 
Herzog und verwaltete Karantanien bis 887, in welchem Jahre 
er zum König erwählt wurde. Seitdem waltet in Kärnten wieder 
ein Graf (Grenzgraf genannt), u. zw. von 888 bis 893 Ru- 
pert, dann bis 907 Liutpold, ein Verwandter von König 
Arnulfs Mutter. Nach dessen Tode fiel seinem tapferen Sohne 
Arnulf die oberste Gewalt ın Bayern und Karantanien zu, 
womit das alte bayrische Stammesherzogtum, dem Karl 788 
ein Ende bereitet hatte, wieder hergestellt war. Die Mark- 
grafschaft in Karantanıen überließ er seinem Bruder Ber- 
thold, der 927 sogar Herzog genannt wird. Berthold be- 
hielt die Markgrafschaft bis 938, in welchem Jahre er von 
Otto J. mit dem Herzogtum Bayern samt Karantanien be- 
lehnt wurde. Seither gibt es wieder einen herrschenden Grafen 
in Karantanien, nanens Weriand (bis 947). Bertholds 
Nachfolger in Bayern und Karantanien war König Ottos I. 
Bruder Heinrich I. Für ihn und später für dessen unmündi- 
gen Sohn Heinrich II. führte in ganz Karantanien und 
Friaul Graf Hartwich die Herrschaft. 

Dieser wird in einer Urkunde von 975 auch Waltpoto 
genannt, wornus zu schließen ist, daß ihm, wie dem missus 
im fränkischen Reiche, die Verwaltung des Reichsgutes zu- 
gewiesen war. Hartwich überlebt auch noch Herzog Hein- 
rich 11. von Bayern und erlebt sogar die Errichtung des 
selbständigen Herzogtums Kärnten (976) unter Herzog Hein- 
rich I. von Karantanien, dem Sohne des bereits genannten 
Berthold. Als diesem schon zwei Jahre später der Wormser 
Graf Otto in der Leitung Karantaniens nachfolgt, wird noch 
immer Graf Hartwich urkundlich erwähnt, u. zw. bis 980. 
Als sein Verwaltungsgebiet wird der Kro«atengau genannt. 177 
in welchem der Fürstenstein gestanden hat. In seiner Graf- 
schaft liegt auch Blasendorf,!7° wo die ‚Ansitzhube‘ oder 


1148 Mon. Car. 3, Nr. 115. 15 Mon, Car, 3. Nr. 151. 
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‚Stammhube‘ der beim ITerzogseinritt beteiligten Edlinger 
gelegen war. "179 In dem selbständigen Herzogtum erscheinen 
an Stelle eines Grafen deren drei. 

Von 983 bis 989 muß Otto dem in Gnaden wieder auf- 
genommenen Heinrich I. Platz machen. Erst nach Hein- 
richs II. von Bayern Ableben (995) erhielt Otto Karantanien 
wieder und behielt es bis zu seinem Tode (1004). Das Herzog- 
tum erbte nun sein Sohn Konrad I., der bis 1011 regiert. 
Um nicht einmal den Schein der Vererblichkeit des Herzog- 
tums aufkommen zu lassen, belehnte nun König Heinrich II. 
nicht Konrads Sohn, sondern den Markgrafen Adalbero mit 
Rurantanien. Nach diesem erhielt 1035 Konrad II., der 
Enkel des Wormsers Otto, das Herzogtum. 

Erst spät kam es hier zur Erblichkeit des Herzogtums 
in einer Familie. Um das Jahr 1073 scheint es Markward, dem 
Sohne des Adalbero, gelungen zu sein, sich der obersten Ge- 
walt von Kärnten zu bemächtigen. Vier Jahre später ward 
seinem Sohne Lintpold das Herzogtum vom König förmlich 
úibertragen.!?? Von da an herrschten in Kärnten die Eppen- 
steiner bis zu ihrem Aussterben im Jahre 1122. Ihnen folgte 
in der Ilerzogswürde das rheintrankische Geschlecht der 
Spanheimer, das im Jahre 1269 mit Ulrich III. endete, und 
nach dem Zwischenreich im Jahre 1286 die Grafen von Görz. 
Als nun dieses dritte Herzogsgeschlecht im Mannesstamme 
der regierenden Linie mit Heinrich 1335 erlosch, gelangte 
Kärnten infolge Belehnung durch Kaiser Ludwig IV. an die 
Habsburger. 

Von der Beseitigung der Slawenhäuptlinge bis zur Er- 
riehtung der deutschen Herrschaft, also von 828 bis 976, stand 
Kärnten dauernd unter der unmittelbaren Oberhoheit von 
Mark- oder Grenzgrafen, die für den Herzog von Bayern 
und Karantanien hier im Grenzlande die staatliche Verwal- 
tung und oberste Gerichtsbarkeit zu leiten hatten. Ja wir 
schen sogar, daB diese Grafen an Stelle des beseitigten Stam- 
mesherzogtums den Dienst königlicher Beamter versahen. 
Dies erkennen wir aus der Tatsache, daß uns hier noch ein 
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Jahr vor der Errichtung eines selbständigen Herzogtums 
Kärnten das fränkische Institut eines Waltpoto begegnet. 
Noch ist auch das bayrische Herzogtum ein Amt und die 
königliche Oberhoheit stark genug, um die aufstrebende Ge- 
walt der Herzoge zurückzudämmen. Bei dem Umstande, daß 
in Kärnten Markgrafen die oberste Leitung innehatten, bleibt 
es gleichgültig, ob diese in der älteren Zeit einen dauernd ge- 
sonderten Amtsbezirk zugewiesen erhalten hatten oder an die 
Spitze des ganzen Landes gestellt waren. Als Markgrafen, 
die im Lande selbst den König vertraten, übten sie die 
oberste Gerichtsgewalt, welche an die hergebrachte Gerichts- 
stätte, den Fürstenstein, geknüpft war, auf dem Zollfelde 
aus. Bei der Stellung, die ihre unmittelbaren Lehensherren, 
die bayrischen Herzoge, dem König gegenüber einnahmen, 
ist für die Zeit vor 976 nicht daran zu denken, daß in den 
alten Brauch neue Züge eingefügt worden seien, die darauf 
abgezielt hätten, die Stellung des Grafen im Aufzuge zu ver- 
bessern oder zu erhöhen. Die Voraussetzung hiefür ist eine 
verbesserte Stellung ihrer unmittelbaren Lehensherren, der 
bayrischen Herzoge, gegenüber dem deutschen König; noch 
im Jahre 995 war das Herzogtum ein Amt und die königliche 
‘Macht stark genug, die aufstrebende Gewalt der Herzoge zu- 
rückzudämmen.!?’® Seither ist die Macht des Herzogs aut 
Kosten des Königtums ungemein gewachsen und der kärnti- 
sche Graf gilt nicht mehr als königlicher, sondern als ein 
vom Herzog ein- und absetzbarer Deamter 179 In Kärnten 
finden wir nunmehr neben der mittelkärntischen 
Grafschaft die Anfänge einer unterkärntischen Grafschaft 
Jauntal (später Heunburg genannt), in Oberkärnten einer 
Grafschaft Lurn. Dem Beispiele des ersten Kärntner Grafen 
llelmwin folgend, werden somit bis 976 vermutlich alle 
Grafen die Amtsübernahme nach alter Sitte am Fürstensteine 
begangen haben. Bei Hartwich, dem letzten, sind ja die Zu- 
sammenhänge des Grafenamtes mit der Zeremonie zu Karn- 
burg aus den zwei bereits erwähnten urkundlichen Angaben 
fast mit Händen zu greifen. 
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Anders gestaltete sich die Sache, seitdem in Kärnten 
Herzoge zur Regierung gelangt waren. Für diese mochte 
das Anlegen von Bauernkleidern, das Hinnehmen des Backen- 
streiches von einem Bauer und das Trinken aus einem Bauern- 
hute immerhin den Beigeschmack des Lächerlichen und Er- 
niedrigenden besitzen und dies um so mehr, als wohl damals 
schon der den Symbolen zugrunde liegende Rechtsgehalt zum 
größten Teile verblaßt war. Mit dem Brauche kurzerhand zn 
brechen, war nicht möglich, da er im Gedächtnis und Emp- 
finden des Volkes bereits als ein wesentlicher Bestandteil der 
Herrschaftsübernahme in Kärnten gelten mochte. In der 
Zeit von 828 bis 976, von Helmwin bis auf Hartwich, war 
der Brauch nicht weniger als zehnmal geübt worden und hatte 
sich sonach in der Volksüberlieferung bereits festgesetzt. 

Aber man ließ wenigstens einzelne als besonders lästig 
empfundene Züge fortfallen, so wahrscheinlich zuerst das 
Reiten auf einem ‚Feldpferd‘ und den Umzug um den Stein 
unter Begleitung der Volksmenge. Vielleicht ist die Lücken- 
haftigkeit, Ungenauigkeit und Unregelmäßigkeit der Quellen- 
berichte gerade in bezug auf den Wassertrunk, das Stehen auf 
dem Steine und ähnliches auf Unterlassungen zurückzufüh- 
ren, die in jener Zeit sich einzubürgern begannen. 

Mit einiger Sicherheit kann man dies von einer andern 
Einführung behaupten, die nicht vor, wahrscheinlich aber 
bald nach 976 angenommen werden muß. Seitdem nämlich 
die Fürstenstein-Zeremonie nur mehr ein sinnloser Bauern- 
brauch zu sein schien, dem sich aber die Herzoge aus Rück- 
sicht auf das Rechtsbewußtsein des Volkes nicht ohneweiters 
entziehen konnten, mochten diese das Bedürfnis empfinden, 
den eigentlichen Rechtsgehalt der Herrschaftsübernahme 
nicht mehr am alten ‚Bauernstuhl‘, sondern an einem wirk- 
lichen Lehens- und Richterstuhl, der zu diesem Zwecke er- 
richtet wurde, zum Ausdruck zu bringen. Diesem Bestreben 
verdankt der Herzogsstuhlsein Dasein. Der Fürstenstein, 
der wohl in der Grafenzeit noch als Symbol der obersten 
Richter- und Herrschergewalt gedient haben mag und aut 
dessen Besitznahme der Umritt abgezielt hatte, ward so seiner 
staatsrechtlichen Bedeutung entkleidet. Man hatte ja längst 
vergessen, daß er der alte Richterstuhl gewesen war, mit dem 
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der Akt seit dem Beginne der deutschen Herrschaft in Karn- 
ten verbunden war; cr hatte seine Zeit überlebt und ragte 
nur noch als ehrwiirdiges Denkmal einer nicht mehr ver- 
standenen Vergangenheit in die Gegenwart hinein. Zwar 
spielten sich hier auch weiterhin noch die merkwiirdigen Vor- 
gänge beim Regierungsantritt jedes neuen Herzogs ab, aber 
sie waren zu einer ausgesprochen volkstümlichen Begehung 
herabgesunken. So finden wir denn bei Johannes von Viktring 
die Nachricht, daß der Akt am Fürstenstein sich auf den 
Vormittag beschränkt, während die eigentlich staatsrechtliche 
Ilandlung sich nachmittags am sedes tribunalis abspielt, wo 
der Ilerzog, entsprechend seinem Range, in fürstlicher Klei- 
dung und mit dem ganzen Prunk des fürstlichen Gefolges 
als Richter waltet und die heimgefallenen Lehen austeilt. 

So kommt Puntscharts Erklärung, die Goldmann ab- 
getan zu haben wähnt, wieder zur gebührenden Geltung: ‚Das 
Sitzen des Herzogs auf dem Herzogsstuhl macht die herzog- 
liche Gewalt in der Richtung des wichtigsten Rechtes, der Ge- 
richtsbarkeit und der Lehensherrlichkeit, erst voll wirksam, 
trotz Belehnung und Fürstenstein-Zeremonie.‘ 18° Aber nicht 
in dem Sinne, daß die Fiirstenstein-Zeremonie die Erinne- 
rung an die alten Rechte der Slowenen darstellt, sondern 
so gefaßt, daß jene ihre ursprüngliche Bedeutung verloren 
hatte, die nın in einer neuen Szene, eben der beim Herzogs- 
stuhl, ausgedrückt werden mußte. 

Den Späteren genügte auch diese Zweitcilung des 
Brauches in einen rein volkstiimlichen und einen staatsrecht- 
lichen Teil nicht. Denn die Herzoge waren durch die Uber- 
lieferung noch immer an den Aufzug beim Fürstensteine ge- 
bunden. Und so kam es zur Einfügung der Schwertzeremonie. 
Wir dürfen uns hier der Worte Goldmanns (S. 23) bedienen, 
‚daB jene Persönlichkeit, welche die Entlehnung veranlaßte, 
die Notwendigkeit empfand, im Schauspiel der Herzogsein- 
setzung eine Zeremonie einzufügen, welche die im späteren 
Mittelalter manchen bereits lächerlich erscheinende Stellung 
des Ilerzogs hei der ganzen Handlung verbessern sollte‘. Sie 
dürfte frühestens unter den Spanheimern (1122—1269), wahr- 
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scheinlich aber erst unter den Görzern dem Brauche einge- 
fügt worden sein. — | | 

Nach Ottokars Nachricht (Reh. 19.983 bis 19.991) faud 
die seltsame Zeremonie am Fürstensteine nur dann statt, wenn 
ein Herzogsgeschlecht ausgestorben war und das Land vom 
deutschen König dem Sprossen eines neuen Geschlechtes zum 
Lehen gegeben wurde. Goldmann macht sich die so durch 
Schönbach richtig wiedergegebene Stelle zunutze für seine 
Initiationstheorie und bekämpft die Meinungen Puntscharts 
und Wretschkos, die dahin gehen, daß die Zeremonie an jedem 
Herzog vollzogen worden sei. Nur der Ahnherr eines Ge- 
schlechtes habe es notwendig gehabt, sich in den slowenischen 
Volksverband aufnehmen zu lassen, seine Nachkommen hätten 
dessen nicht mehr bedurft, vielmehr würde die Vornahme der 
Einführungszeremonie bei jedem weiteren dem innersten 
Wesen des Aktes widersprochen haben (S. 235). 


Ist die Einfiihrungstheorie schon an und für sich durch 
vorliegende Untersuchung als hinfällig erwiesen, so lassen 
sich gegen diese Aufstellung Goldmanns noch drei weitere 
Einwände erheben. Da der Brauch am Fürstenstein so tief 
im Volksbewußtsein wurzelt, daß er trotz des Mangels einer 
schriftlichen Aufzeichnung des Rituals sich bis 1414 be- 
haupten konnte, ja die Erinnerung an seinen rechtlichen 
Charakter noch bis in die Neuzeit hinein fortbestand, ist 
mindestens für die ältere Zeit, wie auch Puntschart (G.-G.-A. 
1907, S. 162) betont, eine fortwährende Übung vorauszu- 
setzen; um sich dermaßen einzuleben, muß er regelmäßig 
vorgenonunen worden sen TI 


181 Solange das Herzogtum nicht im Erbwege vergeben wurde, ist es 
sicher, daß jeder Herzog die Besitzergreifung des Fürstensteines vor- 
nehmen mußte. Anders ward es, als das Herzogtum sich in derselben 
Familie vererbte. Da dürfte vermutlich der Einritt und Umzug des 
ersten Herzogs aus einer Familie für alle übrigen genügt haben. So 
dürfte es auch gekommen sein, daß man sich bei der Belehnung Herzog 
Meinhards mit Kärnten erst um die hergebrachten Rechte des Kärntner 
Herzogs erkundigen mußte, da seit der Belehnung und dem Einzuge 
des ersten Spanheimers (1122) 164 Jalre verflossen waren und infolge- 
dessen alles in Vergessenheit. geraten war (vgl. die Anmerkung über 
den Einschub im Schwabenspiegel, S. 20). 
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Wie stand es — falls Goldmann Recht haben sollte — 


mut unserem Brauche in der Zeit der Grafenherrschaft in 


kumten? Hat der Brauch anderthalb Jahrhunderte lang, 
d. 1. von 828 bis 976, ohne daß er ausgeübt wurde, nur im 
Gedächtnis des Volkes bestanden und erst später wieder neues 
Leben gewonnen, als in Kärnten Herzoge auftraten, oder 
führte er gleichsam unter der Schwelle des Volksbewußtseins 
ein verborgenes Dasein, bis es hier erbliche Herzogs- 
geschlechter gab? Goldmann äußert sich nicht zu dieser 
Frage. Ferner ist folgendes zu bedenken: Noch im Jahre 
1011 galt, wie das Beispiel der Übergehung von Konrads I. 
Sohn beweist, die Auffassung, daß das kärntische Lehen nicht 
erblich sei. Noch wird die Leihe nicht über den Herrn- und 
Mannesfall hinaus verlängert. Das Land wurde dem Reiche 
unmittelbar durch den Tod des bisherigen Vasallen frei, ohne 
daB diesem ein Recht auf die Vererbung zukam. Erst zu An- 
fang des 11. Jahrhunderts wird erbelehen als technischer Aus- 
druck in Deutschland gebraucht (Schröder, S. 408; v. 
Amira, S. 207). 1073 oder 1077 endlich wird auch die Kärnt- 
ner Herzogswürde ein bleibendes, auf die männlichen Nach- 
kommen des Herzogs vererbliches Recht. Mindestens bis da- 
hin also muß der Brauch bei jedem Regierungswechsel in 
Kärnten durchgeführt worden sein. 

Dieser Tatsache gegenüber hat die späte Nachricht Otto- 
kars nichts zu bedeuten. Sicherlich verdankt sie nicht der 
Erfindung ihr Dasein, sondern, wie Wretschko richtig sagt, 
konnte Ottokar ‚gerade den konkreten Fall vor Augen haben, 
indem in der Tat 1279 das alte Herzogsgeschlecht ausgestorben 
und Kärnten mehrere Jahre durch einen Statthalter des 
teiches verwaltet wurde, bis Rudolf daselbst Meinhard zum 
Landesfürsten einsetzte‘. Im Wesen des Aktes, der durch vor- 
liegende Untersuchung als Übernahme der Herrscher- und 
Richtergewalt gekennzeichnet wird, liegt nichts, was den Ge- 
danken ausschlósse, daß jeder zur Regierung gelangende 
Fürst sieh dem Akte unterzog. In der älteren Zeit aber waren 
dies eben nur Grafen. Der ursprüngliche Sinn des Brauches 
hatte sicherlich schon lange, bevor es in Kärnten zur. Ein- 
führung der erblichen Herzogswürde kam, stark gelitten und 
war allmählich ganz in Vergessenheit geraten. Früh schon 
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muß aus diesen Verblassen der Bedeutung der einzelnen 
Symbole sich die Meinung gebildet haben, es handle sich bei ` 
dem ganzen Aufzuge nur um ein ‚Torenspiel‘ (Puntschart, 
S. 78), und man empfand die Notwendigkeit, die Stellung 
des Herzogs im Akte zu verbessern. So erklärt sich vor allem 
die Einfügung der Schwertzeremonie in unserem Brauche; 
ebenso dürfte schon im 13. Jahrhundert das Bestreben zutage 
getreten sein, den Brauch, an dem die Kärntner so zäh fest- 
hielten, nur mehr dann vorzunehmen, wenn der Sprosse eines 
neuen Geschlechtes die Herrschaft antrat. So gelangte Otto- 
kar unter dem Eindrucke der tatsächlichen Verhältnisse, ohne 
eine andere Nachricht darüber vor sich zu haben, zu seiner 
für die älteste Zeit nicht maßgeblichen Ansicht. Aus leicht 
erklärlichen Gründen blieb es bei dieser Einführung dann 
auch unter den späteren Habsburgern. 
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— Berberische Hiatustilgung. 8°. 1916. 1 K 80h 
seemiiller, J.: Zur Kritik der Königsfelder Chronik. 8°. 1904. 90 h 
— XI. Mitteilung der Phonogramm-Archivskommission: Deutsche Mundarten. 
I. 8°. 1908. 70 h 
— XV. Mitteilung der Phonogramm-Archivskommission: Deutsche Mundarten. 
II. 8°, 1909, 90 h 
XX. Mitteilung der Phonogramm-Archivskommission: Deutsche Mund- 
arten. III. 8°. 1911. 1 K 50 h 
Singer, S.: Wolframs Stil und der Stoff des Parzival. 8°. 1916. 3 K 
Stalzer, J.: Die Reichenauer Glossen der Handschrift Karlsruhe 115. 8°. 
1906. | 4K 
Vivell, C.: Commentarius anonymus in Micrologum Guidonis Aretini. 8°. 
1917. 3K50h 


Waschnitius, V.: Perht, Holda und verwandte Gestalten. 8°. 1913. 4 K 70h 
Wellesz, E.: Die Ballett-Suiten von Johann Heinrich und Anton Andreas 
Schmelzer. Ein Beitrag zur Geschichte der Musik am österreich'schen 


Hofe im 17. Jahrhundert. 8% 1915. 2 K 10b 
Werner, H.: Die melodische Erfindung im frühen Kinderalter. 8%. 1917, 
3 K 25 h 

Winkler, E.: Französische Dichter des Mittelalters. 1. Vaillant. 8° 1917. 
2K60h 


Zu den beigefügten Preisen durch Alfred Hölder, Universitäts- Buchhändler, Buch- 
händler der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, 1., Rotenturmstraße 25) zu beziehen. 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 
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